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PŘEDMLUVA, 

(>de\ /dřha.ic  veřejnosti  Iviiizuí  viUáiii  své  práce.  >e/.  od  r.  1914 
\,\cliázela  \  »Cas(H)isc  pro  české  aKráriii  dě.iin.\«  a  \  »A^rániíjn 
arcliivii«.  mám  za  \  lio-diié  pověděti  několik  slov  o  jejím  vzjiiku. 
Podnět  k  ní  dal  mi  zesnulý  miíj  mladý  přítel  I^r.  Miloš  V.\-styd  vy- 
zvániní.  a-bycli  imi  něco  napsal  pro  jelio  »Casopis  pro  české  aKrárni 
ciějin.\«.  který  se  s  mladickým  zápalem  chystal  \.\dávati.  Nabídl 
iíjcm  mti  přehlednou  stať  o  dějinách  selského  sta\  n  \  Cechách  a  na 
Moravě,  která,  nepodáxajic  nových  výtěžkíi  vlaslniho  badáni,  byla 
b.\-  toliko  stručnvirt  souhrnem  základních  \ědomosti.  uložených  v  do- 
savadní literatuře  a  hodila  )>>■  se  za  úvod  do  studia  a.y;rárm'Lh  dějin 
českých.  Chtěl  jsem  k  tomu  užiti  s\ých  universitnícli  čtení  o  ústav- 
ních dějinách  rakouských,  kde  jsem  zvláštm'.  dosti  obšírnou  kapi- 
tolu věnoval  dějhiám  selského  stavu  \  našich  zeniich.  Ponniíval 
jsem  se.  že  stačí  tuto  část  mých  čteni,  jež  se  tchd>'  týkala  teprve 
d,ob>-  starší,  předhalisburské.  xiiodně  upraxiti.  poněkud  rozšířiti  a 
iloplniti  podobně  zprac(i\aným  přehledem  dob.\-  no\ější.  Podle  mé 
liúvodni  představ  \'  měla  tak  vzniknouti  práce  asi  na  .^  až  4  tiskové 
archy.    ' 

Kdj'ž  jsem  \šak  |)očal  upravovati  naznačeným  způsobem  své 
ijiiiversitní  čtení  pro  tisk.  brz.v  mne  práce  zaujala  tak.  že  jst-m  .so 
rozhodl  nepřestáv  ati  na  tom.  cO'  podávala  dosavadní  literatura,  nýbrž 
utéci  se  i)ro  v\'plněin'  četných  a  velikých  j-ejich  mezer  i)řimo  k  pra- 
menínn.  pokud  ovšem  b.vly  mi  přistnim.v  .v  tištěných  publikacích. 
Nejvíce,  lak  přirozeno.  těžil  jsem  z  Kalonskt)va  mf>mimentálin'lio  vy- 
dání »Řádú  selskvch«.  dosti  mnoho  též  z  Prášková  »Listináře  Sel- 
ského Arcl!ivu<'.  Smím  říci.  že  všechny  pramen.v  v  těchto  i)ublika- 
cich  (vbsažené  (i  někťeré  jiné)  propracoval  jsem  svědomitě.  Vedle 
loIíM  jsem  čerpal  z  literatury,  kterou  podrobně  uvádím,  a  doufám, 
že  mi  z  ní  neušlo  nic  závažného.  Kde  b.vlo  možno  opříti  se  o  sp!»- 
lehlivé  starší  zpracování  některé  ()tázk>-.  k  níž  b.vlo  iin  ])řihiižeti.  je 
i:uj  výklad  pouhým  jeho  výtahem,  jinde  snaží  se  liýti  stručným 
kritickým  shrnutím  rozptýlených  prací  rnonu,ii:rafických.  často  však 
liřímo  podle  prameml  pokouší  se  objasniti  otázky  literárně  buď  vů- 
bec ještě  nezpracované,  nebo  jen  neúphiě  íi  nesoustavně.  Tím  se 
\  vsvětliije  jistá  nesouměruosi  mé  práce,  jíž  jsem  si  dobře  vědom. 
Ani  jiné  její  nedostatky  nejsou  mne  tajný.  Nechci  jich  omlouvati 
iipozorúovániiii  na  rfjzsá!ilf)st  a  nesnadnost  látky,  kterou  bylo  mi  tn 


zmoci,  )ia  veliké  mezery  dosavadního  badáni  o  těchto  věcech  a  na 
nedostatek  yhoíliného  vzoru,  jimž  bych  se  by!  mohl  říditi  (není  mi 
aspoň  známo  moderní,  vědecky  založené  dílo,  jež  by  jednalo  o  dč- 
iinách  selského  stavu  v  některé  zemi  od  fK>čátku  až  po  naši  dobu). 
Neváhám  však  projeviti  naději',  že  tento  můj  spis,  který  je  plodem 
pilné,  radostné,  ale  namnoze  též  velmi  svízelné  práce,  dobře  po- 
slouží jait  těm,  kdo  budou  hledati  povšechné  poučení  o  dějiaiách 
českého  stavu  selského  neb  o  některé  jejich  stránce,  tak  i  těm.  kdo 
pro  vlastní  odbornou  práci  z  českých  dějhi  agrárních  budou  potře- 
Ifovati  nezbytnýcli  informací  základních.  Zastará-li  brzy  pokrokem 
\  ědeckého  badán;  v  tomto  oboru,  nebudu  toho  nijak  litovati,  jsa 
spokojen  vědomím,  že  isem  svou  prací  aspoň  trochu  přispěl  k  tomu 
pokroku. 

Připisuji  tuto  knihu  památce  přítele,  Miloše  Vystydu.  Pracuje 
o  ní,  vzpomínal  jsem  naň  nejednou  bolestně.  A  nyní,  když  dílo 
odevzdávám  veřejnosti,  nemohu  se  ubrániti  pocitu  trpké  lítosti,  že 
ten.  z  jehož  podnětu  \  zniklo,  již  na  pátý  rok  odpočívá  v  chladné 
cizí  zemi.  zahynuv  v  bratrovražedném  boji  za  věc  nenáviděnou  a 
nedočkav  se  ani  zásvitu  naděje  v  osvobození  svého  milo\anéhó 
národa. 

V  Praze.  9.  února   1919. 

KAMIL   KROFTA. 


PŘEHLED  DĚJIN 

SELSKÉHO    STAVU   V   ČECHÁCH    A    NA    MORAVĚ. 


I.  Nejstarší  společenské  zřízení  českých  Slovanů. 

Chceme-li  si  zjednati  pokud  možno  jasnou  představu  o  vý- 
voji selského  stavu  v  zemích  českých,  nesmíme  se  vyhnouti  otázce, 
jaké  asi  bylo  společenské  zřízení  u  českých  Slovanů  v  době,  z  níž 
nemáme  o  nich  přímých  zpráv  historických.  Závisíť  na  jejím  řešení 
výklad  rozličných  důležitých  zjevů  z  dějin  selského  stavu  českého, 
o  nichž  se  zmiňují  historické  zprávy  pozdější.  Proto  třeba  věno- 
vati nejprve  této  velmi  nesnadné  a  proto  sporné  otázce  trochu  po- 
zornosti. 

Obraz  staroslovanského  a  tudíž  i  staročeského  zřízení  spole- 
čenského, jaký  si  vj^^tvořili  zakladatel  moderního  dějepisectví  čes- 
kého Fr.  Palacký  a  jeho  současníci,  zakládá  se  na  obecných  názo- 
rech tehdejší  doby.  Věřilo  se  tenkráte,  že  právo,  právní  a  společen- 
ské instituce  jsou  věrným  výrazem  neb  výronem  národního  ducha, 
národní  povahy  podstatně  rozdílné  u  jednotlivý-ch  národu.  Tak  byla 
sestrojena  i  zvláštní  národní  povaha  Slovanů,  zcela  rozdílná  od  po- 
vahy národů  jiných,  jmenovitě  germánských.  Na  rozdíl  od  rázných, 
bojovných  a  pánovitých  Germ-ánů,  ano  v  přímé  protivě  k  nim,  byli 
Slované  líčeni  jako  národ  více  trpný,  mírný,  pokojný  (»hoIubičí  po- 
vaha«),  národ,  který  se  od  věků  oddával  téměř  vý'hradně  činnosti 
zemědělské,  miloval  pokoj  h  svobodu  a  nikdy  neužíval  zbraní 
k  útoku.  Z  této  národní  povahy  slovanské  se  odvozovaly  a  \'ysvět- 
lovaly  jejich  nejstarší  společenské  řády.  Myslilo  se,  že  rozdíly 
stavů  uvnitř  národa,  zvláště  rozeznávání  šlechty  a  obecného  lidu, 
je  něco  specificky  germánského,  co  se  srovnává  s  bojovnou,  páno- 
vitou  povahou  Germánů.  O  starých  Slovanech  se  naopak  věřilo,  že 
byli  —  podle  Palackého  —  »všichni  mezi  sebou  týchže  politických 
práv  i  téže  osobní  svobody  oučastni,  aniž  pak  znali  jiného  stavův 
rozdílu,  nežli  který  jevívá  se  všude  přirozeně  za  rozdílem  dědictví 
a  jmění,  též  za  rozdílnou  ducha  mocí,  vzdělaností  neb  zkušeností. 
Pánův  a  tudíž  i  parobkův  nebylo  mezi  nimi . . .  Spůsob  obecné  vlády 
byl  patriarchální  a  v  základu  svém  pouze  demokratický . . .« 

Vliv  této  idealisující  představy  o  slovanském  pravěku,  jejímž 
vlastním  původcem  byl  slavný  německý  filosof  a  historik  Herder, 
působil  též  na  oba  podvržené  rukopisy  Zelenohorský  a  Králodvor- 
ský, které  pak  zase'  byly  uznávány  za  důležitý  pramen  pro  poznání 
■nejstarších  poměrů  českých.  Platí  to  zvláště  o  rukopise  Zclenohor- 
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skérn,  který  přímo  podává  jasné  a  názorné  poetické  vylíčení  staro- 
českého zřízení  společenského.  Čteme  tu,  že  hlavou  každé  rodiny 
je  otec,  po  jeho  sm.rti  že  všechny  děti  vládnou  zbožím  společně, 
vyberouce  si  z  rodu  »vladyku«,  který  za  ně  chodí  na  »slavné  sněmy- 
společně  s  »kmety,  lechy  a  vladykami«.  Toto  líčení  staročeských 
řádů  společenských  je  založeno  nejspíše  na  některých  ruských  spi- 
sech z  počátku  XIX.  stol.  a  snad  i  na  zprávách  o  současných  pomě- 
rech jihoslovanských.  U  jižních  Slovanů  totiž  ještě  na  počátku 
XIX.  století  (a  z  části  ještě  dnes)  "tr\^alo  podobné  zřízení  společen- 
ské. Hlavní  jeho  známkou  je  společné  užívání  rodinného  majetku 
veškerými  členy  rodiny,  a  to  nejen  dětí  jednoho  otce,  nýbrž  i  dal- 
šího potomstva,  jejich  společné  >;chlebení«.  Tyto  rodinné  spolky 
mají  rozličné  názvy;  nejrozšířenější  je  kuča,  ale  v  literatuře  novo- 
dobé se  nejvíce  ujal  název  zádruha  (zadruga).  V  rukopise  Zeleno- 
horském byl  ovšem  spatřován  důkaz,  že  také  u  starých  Cechů  bylo 
podobné  zřízení.  Věřilo  se,  že  současné  jihoslovanské  zřízení  spole- 
čenské je  prastarého  původu,  že  pochází  z  doby  praslovanské,  že 
takové  poměry,  jaké  dosud  jsou  u  jižních  Slovanů,  byly  původně 
u  všech  Slovanů,  tedy  také  u  starých  Cechů.  Jednak  tedy  rukopis 
Zelenohorský,  jednak  současné  společenské  zřízení  jihoslovanské 
byly  odtud  hlavními  prameny,  z  nichž  sestrojován  obraz  společen- 
ských řádů  staročeských.  V  tom  se  ani  pádem  rukopisu  Zelenohor- 
ského zprvu  skoro  nic  nezměnilo.  Ba  ani  ti,  kdo  dokazovali  jeho 
nepravost,  nepochybovali  o  tom,  že  jihoslovanská  zádruha  jest  insti- 
tuce obecně  staroslovanská,  a  tudíž  i  staročeská.  Tak  víra  v  staro- 
českou zádruhu  přetrvala  rukopis  Zelenohorský,  udržujíc  se  v  čes- 
kých i  německých  spisech  o  pravěku  slovanském  a  českém.  I  ve- 
liké dílo  Němce  Lipperta  o  nejstarších  sociálních  dějinách  českých 
z  r.  1895,  ač  se  tu  rukopis  Zelenohorský  zavrhuje  zcela  rozhodně. 
je  vybudováno  úplně  na  teorii  zádruhové. 

Znenáhla  se  však  počínaly  ve  vědecké  literatuře  ozývati  hlasy 
proti  jednótliv3^m  částem  onoho  staršího  názoru  na  slovanský  pra- 
věk. Bedlivějším  přihlížením  k  pramenům  poznávalo  se  nejprve,  že 
se  staří  Slované  svou  povahou  nelišili  tak  podstatně  od  Qermánů, 
že  nebyli  tak  nebojovní.  mírumilovní,  jak  se  myslívalo,  že  před- 
stava o  jejich  »holubičí  povaze«  není  zprávami  o  nich  zachovanými 
nikterak  odůvodněna,  že  se  zkrátka  staří  Slované  svou  povahou  do- 
cela podobali  jiným  národům  barbarským,  také  Qermánům.  Rovněž 
poznána  nesprávnost  názoru,  že  staří  Slované  byli  od  pradávna 
vždy  a  výhradně  zemědělci,  že  se  vzděláváním  pudy  zabývali  od 
počátku  více  než  Germáni.  Shledalo  se,  že  někteří  Slované  ještě 
v  době  dosti  pozdní,  ve  stol.  XI.  a  XII.,  trvali  ve  stavu  polokočov- 
ném,  jsouce  pastýři,  ne  zemědělci.  A  konečně  došlo  i  na  zádruhu. 
Rozhodný  útok  na  ni  podnikl  roku  1899  český  sociální  historik  J. 
Peisker.  Opíraje  se  o  některé  starší  práce  srbské  o  zádružním  zří- 
zení jihoslovanském,  jal  se  hlásati  teorii  zcela  odchylnou  od  starší 
teorie  zádruhové.  Podle  Peiskera  zádruha,  jak  se  zachovala  na  slo- 
vanském jihu,  není  instituce  staroslovanská,  nýbrž  zřízení  vzniklé 


u  jižních  Slovanů  teprve  v  době  poměrně  pozdní,  a  to  vlivem  berní 
soustavy,  přijaté  v  Srbsku  z  Byzance,  Platila  se  totiž  daň  z  ohniska, 
z  kuče,  robotovalo  se  podle  počtu  kučí.  Kuča  o  20  dospělých  mužích 
platila  a  robotovala  stejně  jako  kuča  o  2 — 3  mužích.  Z  toho  přiro- 
zeně vznikala  snaha  zůstávati  pokud  možno  nejdéle  při  jednom 
ohnisku,  chlebiti  společně  v  jedné  kuči.  Tvořily  se  tudíž  veliké  ro- 
diny, kde  nejen  synové  jednoho  otce,  nýbrž  i  vnukové  a  třeba  i  pra- 
vnuci žili  společně  a  společně  užívali  rodinného  majetku,  tvořily  se 
zádruhy.  Lid  si  tak  zvykl  žíti  ve  velikých  kučích  nebo  zádruhách, 
a  tím  vzniklo  domněle  »staroslovanské«  zřízení  zádruhové. 

Teorie  Peiskerova  setkala  se  s  mnohým  odporem,  zvláště  pokud 
vznik  jihoslovanské  zádruhy  vysvětlovala  vlivem  berní  soustavy  by- 
zantské. Bylo  proti  tomu  dokazováno,  že  jihoslovanská  zádruha  je 
přece  starší,  než  on  připouštěl,  že  proto  nemohla  vzniknouti  z  po- 
zdějšího berního  systému,  a  že  zádruha  byla  již  v  staré  době  také 
Xi  jiných  Slovanů.  Kdežto  však  někteří  historikové,  ač  nesouhlasili 
s  Peiskerovým  výkladem  o  pozdním  vzniku  jihoslovanské  zádruhy, 
přiznávali,  že  nemáme  práva  ani  důvodu  pokládati  zádruhu  v  té  po- 
době, jakou  dnes  má  u  jižních  Slovanů,  za  pravěkou  instituci  vše- 
slovanskou,  jiní  hájili  existenci  staroslovanské  zádruhy  tím,  že  do- 
kazovali trvání  zcela  obdobného  zřízení  společenského  u  mnohých 
starých  národů  jiných,  neslovanských.  Z  dokladů  za  tím  účelem  sne- 
sených vysvítá  zcela  nepochybně,  že  skuťečně  rodové  společenství 
majetkové  na  způsob  zádruhy  je  sociální  zjev  mezinárodní  povahy, 
zjev  vyskytující  se  již  v  nejstarších  dobách  a  u  nejrozmanitějších 
národů,  nevyjímaje  ani  Qermánů,  tedy  nic  pouze  slovanského. 

Není-li  o  tom  sporu,  rozcházejí  se  badatelé  v  odpovědi  na  otáz- 
ku, zda  rodový  komunismus  majetkový,  při  němž  veliká  rodina 
užívá  společně  rodinného  majetku,  zvláště  pozemkového,  j-e  zjev 
obecně  indoevropský  a  tudíž  i  obecně  slovanský,  takže  bylo  by  jej 
dlužno  předpokládati  u  všech  národů  indoevropských,  tedy  také  slo- 
vanských, v  určitém  starším  období  jejich  vývoje,  či  zda  je  to  zjev 
sice  mezinárodní,  ale  nikoli  všeobecný,  zjev,  který  se  vyskytuje 
u  mnohých  národů  v  rozličných  dobách  a  na  rozličných  místech,  ni- 
íkoli  však  u  národů  všech.  K  prvnímu  stanovisku  se  hlásí  poslední 
významná  práce  česká  o  slovanském  pravěku  (Jankova).  Tu  se 
z  předpokladu,  že  veliká  rodina  užívající  společně  rodinného  ma- 
jetku je  původní  instituce  indoevropská  a  tudíž  i  praslovanská,  do- 
vozuje, že  Slovanům  již  v  pravěku,  t.  j.  dříve  než  se  rozešli,  bylo 
společno  zřízení  zádruhové.  »Možno,  ano  třeba«  —  praví  se  tu  — 
»trvati  na  tom,  že  se  i  za  ipravěku  našeho  členové  vzrůstající  rodiny 
od  sebe  neodlučovali,  nýbrž  že  mužští  příbuzní  a  zejména  synové, 
i  když  se  oženili  a  měli  děti,  zůstávali  pohromadě,  tvoříce  spolek  téi 
majetkový  a  hospodářský.*  A  tato  veliká  rodina  praslovanská  líčí 
se  pak  celkem  souhlasně  se  starou  teorií  zádruhovou,  od  níž  se  nový 
názor  liší  takřka  jen  tím,  že  zřízení  zádruhové  se  tu  nepokládá  za 
zjev  pouze  slovanský,  nýbrž  obecně  indoevropský. 


Podstatně  jinak  řeší  otázku  zřízení  zádriihového  důkladný  zna- 
tel  středověkých  dějin  hospodářských  a  ťístavnich,  vídeňský  pro 
fesor  Dopsch.  Ve  své  knize  o  hospodářských  poměrech  alpských 
Slovanu  ukazuje,  že  se  v  zemích  alpských  objevují  ve  středověku 
»zádruhy«  jak  u  obyvatelstva  slovanského,  tak  u  obyvatelstva  ně- 
meckého, íaJíže  naprosto  není  možno  míti  je  za  zbytky  pouze  staro- 
slovanských řádů  společenských.  Ale  rodové  spotečenství  majetkové 
tu  není  zjevem  obecným,  nýbrž  se  objevuje  pouze  v  některých  kra- 
jinách. Hranice  území,  v  němž  se  vyskytuje  »zádruha«,  se  nekryjí 
sice  s  hranicemi  národnostními,  za  to  však  s  hranicemi  hospodář- 
skými. Nacházíme  je  v  krajinách,  kde  hospodaření  bylo  zvláště  ne- 
snadné, kde  bylo  málo  pracovních  sil.  Proto  se  zdá,  že  na  vznik  a 
trvání  společenství  majetkového  působily  tu  poměry  hospodářské. 
To  po-tvrzuje  také  srovnání  s  poměry  v  jiných  zemích,  kde  rovněž 
možno  pozorovati,  že  především  důvody  hospodářské  byly  podně- 
tem k€  vzniku  společenství  majetkového,  »zádruh«.  Podle  toho  je 
sice  jisto,  že  zúdnihové  zřízeni  bylo  rozšířeno  u  mnohých  národů 
jak  slovanských  tak  i  jiných,  ale  naprosto  nelze  míti  je  všeobecně 
za  nejstarší  formu  zřízení  společenského,  kterou  bychom  směli 
předpokládati  v  pravěku  u  všech  národů,  a  zvláště  u  Slovanů,  jako 
nutný  stupeň  jejich  vývoje  hospodářského  a  sociálního.  Naopak  zdá 
se,  že  majetkové  společenství  na  způsob  zddriihy  vznikalo  na  roz- 
ličných místech  a  rozličných  národů  ze  zvláštních  hospodářských 
podmínek,  namnoze  teprve  v  době  historické. 

Podle  tohoto  druhého  názoru,  který  se  mi  zdá  správnější,  ne- 
měli bychom  práva  domnívati  se,  že  u  všech  Slovanů,  a  zvláště  u 
Cechů,  bylo  původně  zřízení  zádruhové  pravidlem.  Ale  i  kdyby- 
chom se  přidali  k  názoru,  že  rodový  komunismus  jako  zjev  obecně 
indoevropský  byl  kdysi  u  všech  Slovanů,  a  tedy  také  u  Cechů,  ne- 
směli bychom  souditi,  že  tento  komunism.us  rněl  zcela  stejnou  po- 
dobu jako  moderní  zádruha  jihoslovanská,  ncs.měii  bychom  tuto 
jihoslovanskou  zádruhu  prostě  přenášeti  do  pravěku  slovanského 
a  česlíého  a  odtud  vysvětlovati  všechen  pozdější  vývoj. 

I  když  však  nevěříme,  že  zádruhové  zřízení  bylo  původně  roz- 
šířeno u  všech  Slovanů,  že  v  pravěku  u  všech  Slovanů,  a  zvláště 
také  u  Slovanů  českých,  všude  žily  pohromadě  veliké  rodiny  a  spo- 
lečně užívaly  svého  majetku,  sotva  můžeme  pochybovati  o  tom,  že 
se  jednotliví  kmenové  slovanští  rozestupovali  na  menší  svazky  ro- 
dové nebo  příbuzenské,  že  se  vědomí  příbuznosti  udržovalo,  i  když 
původní  rodina  rozrostla,  takže  se  přirozeně  tvořily  větší  svazky 
rodové,  plcm.ena  a  pod.  Tím  se  dostáváme  k  otázce  neméně  sporné 
nežli  je  otázka  zádruhy  a  pro  dějiny  staročeského  zřízení  společen- 
ského rovněž  velmi  důležité,  k  otázce  žup  a  županů. 

Názvy  »župa«  a  »župan«  vyskytují  se  snad  u  všech  Slovanů  — 
mimo  Rusy  — ,  ale  nikoli  všude  současně  a  ve  stejném  smyslu. 
U  nás  se  s  nim.i  setkáváme  —  nehledíme-li  k  názvu  dvou  starých 
českých  vsí  Žunanovic,  jež  v  sobě  tají  jm.éno  župan  —  toliko  v  listi- 
nách od  dfuhé  polovice  XH.  století  do  stol.  XÍV..  kde  župa  značí 
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asi  tolik  jako  léno  nebo  úřad,  župany  pak  se  nazývají  vyšší  úřed- 
nicí knížecí;  mimo  to  však  také  rakouské  kroniky  XIII.  stol.  názvem 
županů  označují  českou  šlechtu  dvorskou  (úřednickou).  Skoro  stej- 
nou dobou  a  v  podobném  smyslu  zjevuji  se  obě  jména  v  Polsku. 
O  něco  starší  a  mnohem  hojnější  zprávy  o  župách  a  županech  se 
zachovaly  u  jiných  národů  slovanských,  nejen  u  Slovanů  jižních, 
Srbů  a  Chorvátů,  o  nichž  máme  svědectví  císaře  Konstantina  Por- 
řyrogenety  z  polovice  X.  století,  že  nemají  jiných  vladařů  mimo 
•>župany  starce«  a  že  jejich  země  je  rozdělena  v  »županie«,  nýbrž 
i  u  Slovanů,  kteří  seděli  v  blízkém  sousedství  Cechů,  u  Srbů  polab- 
ských, u  Slezanů  a  alpských  Sloviííců.  Z  toho  možno  souditi  s  urči- 
tostí, že  název  a  nepochybně  i  pojem  župy  a  županů  byl  kdysi  spo- 
lečný aspoň  všem  západním  a  jižním  Slovanům,  kteří  arci  obě 
slova,  původně  neslovanská,  mohli  převzíti  odjinud,  na  př.  od  Bul- 
harů neb  Avarů.  To  pak  nám  dává  právo  domnívati  se,  že  také 
staří  Cechové  již  v  době,  ze  které  o  nich  nemáme  historických 
zpráv,  měli  své  župy  a  župany,  že  k  nim  názvy  ty  nebyly  zaneseny 
snad  tepPi^e  koncem  stol.  XII.,  kdy  se  počínají  objevovati  v  našich 
listinách. 

Je  však  otázka,  jaký.  význam  měly  tyto  názvy  původně  u  sta- 
rých Slovanů,  a  tedy  také  u  starých  Cechů?  Odpověď  na  tuto 
otázku  je  velmi  nesnadná,  protože  v  době,  z  níž  máme  dostatek 
zpráv  o  župách  a  županech  u  rozličných  národů  slovanských,  byl 
význam  těchto  slov  velmi  nestejný.  Co  znamenala  v  Cechách  a 
Polsku,  jsem  již  pověděl.  U  jižních  Slovanů  župa  znamenala  buď 
území  osazené  jednotlivými  plemeny  anebo  plémě  samo,  župan  pak 
byl  zvolený  náčelník  plemene.  U  Slovanů  alpských  podle  zpráv 
z  XIII,  a  XIV.  stol.  župan  byl  náčelník  vsi,  dosazený  vrchností  a  ob- 
dařený jistou  pravomocí  na  způsob  našich  vesnických  rychtářů; 
župou  se  nazývaly  pozemky,  jež  držel,  županií  obvod  jeho  působ- 
nosti. Podobně  u  Slovanů  v  Míšni  župany  sluli  náčelníci  nebo  sta- 
rostové vesničtí  (scniores  villarum).  Měla  tedy  u  Slovanů  alpských 
i  míšeňských  slova  župa  a  župan  dosti  podobný  smysl  jako  u  Srbů 
a  Chorvátů.  Rozdíl  byl  v  tom,  že  župane  u  alpských  Slovanů  a 
v  Míšni  byli  zřízenci  vrchností,  u  Srbů  a  Chorvátů  volení  náčelníci 
plemene.  Rozdíl  ten  možno  snad  vysvětlovati  tak,  že  v  Míšni  a  ve 
i^tyrsku  Slované  upadli  v  porobu,  čímž  se  z  jejich  županů,  původně 
stejaě  svobodných  jako  u  Srbů  a  Chorvátů,  stali  zřízenci  vrchností. 
Méně  snadné  jest  vyložiti,  jak  slova  župa  a  župan  mohla  u  Cechů 
■A  Poláků  nabýti  významu  nám  známého.  Za  jisto  však  možno  míti, 
že  význam  ten  je  vzdálenější  původního  staroslovanského  významu 
těch  slov,  protože  se  Cechové  a  Poláci  vyvíjeli  svobodněji  než  Slo- 
vané v  zemích  alpských  a  v  Míšni,  u  nichž  vývoj  původních  jejich 
řádů  byl  násilně  zaražen  porobou,  a  více  byli  poddáni  vlivům  zá- 
padním než  Srbové  a  Chorváti.  Hledáme-li  proto  původní  význam 
slova  župa  a  župan,  spíše  jest  nám  přihlížeti  k  významu,  jaký  ta 
slova  měla  u  Slovanů  v  Alpách  a  v  Míšni,  u  Srbů  a  Chorvátů,  a 
ovšem  také  k  uvedenému  svědectví  cis.  Konstantina  Porfyrogenety. 


Tak  dospějeme  k  úsudku,  že  župan  byl  u  starých  Slovanů  jižnídh 
a  západních  asi  tolik  jako  starosta  (senior),  náčelník  nějaké  části 
národa,  nejspíše  nějakého  většího  svazku  rodového,  plemene,  kdežto 
župa  nebo  županie  byla  buď  toto  plémě  nebo  snad  území  jím 
osazené. 

O  jiný,  velmi  fantastický  \Tklad  pojmů  župa  a  župan  se  po- 
kusil dotčený  již  svrchu  sociální  historik  J.  Peisker.  Jsa  přesvěd- 
čen, že  Slované  na  počátku  dějin  byli  polokočovníci,  že  pouze 
chudší  z  nich  se  z  donucení  zabývali  vzděláváním  půdy,  kdežto 
mocnější  a  zámožnější  byli  pastýři,  učí  Peisker,  že  u  starých  Slo- 
vanů dlužno  rozeznávati  dvě  příkře  od  sebe  oddělené  vrstvy  spole- 
čenské, šlechtu  pastýřskou  a  nesvobodné  zemědělce.  Těmto  nesvo- 
bodným zemědělcům,  chlapům,  kteří  sami  sebe  nazývali  zemany, 
bylo  snad  od  pastýřů  přezdíváno  smerdů  (protože  jim  páchli),  pa- 
stýři sami  však  sluli  župane.  Staroslovanští  župane  byli  tedy 
šlechta  pastýřská,  představující  pokrevenstvo  skutečné  nebo  jen 
předstírané.  »Ježto  pak  jednotlivý  člen  slul  župan,  jest  pravděpo- 
dobné, že  župou  původně  rozuměno  toto  pokrevenstvo,  t.  j.  šlechta 
pastýřská  jednoho  revíru  pastevního  jakožto  celek,  a  v  druhé  řadě 
pastevný  revír  sám  —  aneb  naopak. «  To  je  jádro  původní  teorie 
Peiskerovy,  kterou  později  doplnil  ještě  učením,  že  pastýřská 
šlechta,  župani,  byla  cizího,  neslovanského  původu,  že  vzešla  z  ci- 
zích, turkotatarských  a  germánských  vítězů  nad  Slovany,  pod  je-- 
jichž  panstvím  stáli  prý  Slované  hned  ve  svých  nejstarších  sídlech. 
Byla  to  zároveň  těžká  poroba  hospodářská;  Slované  nesměli  pro- 
vozovat chov  dobytka,  nýbrž  byli  nuceni  vzdělávat  půdu.  Tak  se 
u  nich  vytvořila  cizí  pastýřská  šlechta  županská.  Peiskerova  teorie 
o  trvalé  turkotatarské  a  germánské  porobě  pravěkých  Slovanů, 
která  by  byla  tak  mocně  působila  na  jejich  zřízení  společenské. 
byla  svorně  zamítnuta  našimi  předními  znateli  staré  slovanské 
historie  i  slovanského  jazykozpytu.  Ale  i  sám  základní  názor 
Peiskerův,  jako  by  jménem  županů  byla  se  označovala  u  starých 
Slovanů  pastýřská  šlechta,  tedy  celá  vyšší  třída  společenská,  byl 
úplně  vyvrácen  Dopschem.  Možno  jej  tudíž  pokládati  za  odbytj^ 
a  přestati  na  názoru  starším,  svrchu  vyloženém,  že  staroslovanský 
župan  b^i  náčelník  neb  starosta  plemene  a  župa  nebo  županie  buď 
plémě  nebo  území  jím  osazené,  v  jehož  čele  stál  župan.*) 

Župy  a  župany  tohoto  způsobu  smíme  zajisté  předpokládati 
i  v  Čechách,  smíme  se  domnívati,  že  jednotlivé  kmeny  slovanské, 
usazené  v  Čechách,  dělily  se  na  menší  svazky  rodové,  plemena 
nc>o  župy,  v  jejichž  čele  stáli  župani  nebo  starostové.  O  vnitřních 
poměrech  těchto  kmenů  a  plemen    nelze  pověděti  nic  bezpečného. 


*)  O  jiných,  zřejmě  pochybenýcii  výkladech  slov  župa  a  župan  ne- 
třeba se  tu  zmiňovati.  Dlužno  však  upozorniti,  že  starší  učení,  jako  by 
župami  byly  se  nazývaly  ve  stol.  X. — XIII.  správní  obvody,  na  nEž  byly 
Cechy  rozděleny  a  jejichž  střediskem  byly  knížecí  hrady,  župany  pak  sluli 
správcové  těchto  hradů,  kasteláni,  nelze  doložiti  ani  jediným  přesným  do- 
kladem a  proto  se  nyní  obecně  uznává  za  nesprávné. 


S  jistotou  možno  však  tvrditi,  že  tu  nebylo  ideální  rovnosti  všecti. 
o  jaké  snil  Palacký  a  jeho  současníci.  Není  pochyby,  že  tu  byl 
především  hluboký  rozdíl  mezi  svobodnými  a  .otroky.  Zprávy  o  ve- 
likém \'ývozu  otroků  ííe  slovanských  zemí  i  pozdější  existence 
velikého  jich  množství,  zvláště  také  v  Cechách,  dokazují,  že  již 
u  starých  Slovanů  bylo  mnoiio  otroků,  kteří  nepochybně  byli  získá- 
váni v  bojích  kmenů  mezi  sebou  nebo  při  vpádech  do  území  ne- 
přátelského. Ale  ani  mezi  svobodnými  členy  kmene  jistě  nebyla 
naprostá  rovnost,  jistě  byly  rozdíly  mezi  jednotlivými  rodinami, 
rody  a  rodovými  svazky,  jistě  některé  měly  větší  moc  a  vážnost, 
byly  pokládány  za  urozenější.  V  tom  smyslu  možno  již  u  starých 
Slovanů  a  také  u  starých  Cechů  mluviti  o  rodové  šlechtě,  k  níž 
patřily  rody  mocnější  a  váženější,  zvláště  knížecí,  županské  a  pod. 
Ovšem  si  tuto  šlechtu  nesmíme  představovati  po  způsobu  pozděj- 
ším jako  zvláštní  od  ostatního  národa  společensky  i  právně  příkře 
oddělený  stav.  Naopak  možno  trvati  na  tom,  že  nehledě  k  otrokům, 
kteří  byli  jaksi  cizím  živlem  v  národě,  nebylo  u  starých  Slovanů 
a  Cechů  tak  jako  u  jiných  národů  stojících  na  stejném  stupni  soci- 
álního vý'A-oje  zásadních  rozdílů  společenských  a  právních,  že  tu 
sice  nevládla  naprostá  ideální  rovnost  všech,  že  se  jednotlivé  rody 
lišily  od  sebe  mocí,  vážností  i  urozeností,  ale  jinak  byly  všechn^ 
svobodné,  že  tu  mimo  otroky  nebylo  lidu  poddaného,  na  jiných  čle- 
nech národa  (krom  společných  náčelníků  rodu.  nebo  plemene) 
právně  závislého. 
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kým staré  doby  (Agr.  Arch.  IV.,  1917).  —  Z  literatury  o  otázce  »županské< 
dlužno  mimo  to  vytknouti:  A.  Sedláček,  Gedanken  iiber  den  Ursprung 
des  bohm.-mahr.  Ádels  (Věstník  král.  č.  spol.  nauk  1890);  J.  Lippiert. 
Ober  den  histor.  Werth  der  Bezeichnungen  »župan«  und  »župa«  (Mitt.  d. 
Ver.  fur  Gesch.  d.  Deut.  in  Bohmen  XXXI.,  1893);  A.  Schl  ech ta- 
W  s  s  e  h  r  d,  Úr-sprung  und  Bedeutung  der  hist.  Bezeichnungen  »žu>pa«  und 
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župaíi«  (t.  XXXII.,  1894);  F.  Rachíahl,  Die  Organisation  der  Qesamt- 
staatsverwaltuns  Schlcsiens  (1894);  O.  H  u  j  e  r,  K  etymologii  slova  pán 
(Listy  fil.  XXXI.,  1904);  M.  Stieber.  Das  ost.  Landrecht  imd  die  bohmi- 
si;hen  Kiinvirkmiiíen  auf  die  Reformen  K.  Ottakars  in  Oesterreich  (1905): 
.í.  Pekar,  O  správním  rozdělení  země  české  do  13.  stol.  (Sborník  (ioilův. 
19(í6):  J.  ř  11  sta.  Dvě  knihv  českvch  dfciin  I.  (1917),  str.  127  násl. 


11.  Právní  poměry  seiského  lidu  v  Čechách  a  na 
Moravě  až  do  zavádění  „německého  práva". 

Ducela  jiné  poměry  společenské,  než  jsme  sliledali  n  starýcli 
Slovanů  a  Cechu  na  ix)éáíkii  dějin,  spatřnjcme  v  našich  zemích 
'>  několik  století  později.  Nehlcdime-ii  k  obyvatelstvu  královských 
měst,  jež  u  nás  vznikají  hromadně  ve  stol.  XIII.,  nacházíme  tu 
vedle  duchovních  i  světských  velkostatkářů  poměrně  malý  počet 
prostých  statkářů  svobodných;  venkovské  obyvatelstvo  je  valnou 
většinou  závislé  na  oněch  velkostatkářích,  na  svých  vrchnostech  — 
jsou  to  poddaní.  Zmizeli  jak  někdejší  otroci,  tak  většina  někdej- 
šího svobodného  lidu,  a  jejich  místo  zaujala  dosti  jednotná  třída 
vrchnostenských  poddaných.  Vyložiti  tento  ohromný  převrat  ve 
společenském  úsírojí  národa,  vysvětliti  vznik  poddanstva,  jímž  stí- 
žená byla  převážná  jeho  většina  a  jež,  ustálivši  se  v  pozdějším 
středověku,  udrželo  se  až  do  doby  nedávno  minulé,  je  historický 
problém  nadmíru  důležitý,  zvláště  pro  dějiny  selského  stavu,  ale 
ovšem  také  velmi  nesnadný.  Není  to  sice  problém  pouze  český, 
nýbrž  všeevropský,  takže  vědecky  možno  jej  řešiti  jen  za  stálého 
srovnávání  poměrů  českých  s  poměry  jiných  zemí  a  národů,  zvláště 
takových,  jež  nám  byly  místně  i  kulturně  blízké,  ale  přece  v  každé 
zemi,  u  každého  národa  se  tu  objevují  zvláštnosti,  odchylky,  na- 
nmoze  značného  významu,  které  nedovolují  přenášeti  prostě,  tak- 
řka mechanicky,  poznatky  získané  studiem  poměrů  národa  jednoho 
na  národ  druhý,  a  to  tím  méně,  že  takové  poznatky,  třeba  se  vy- 
dávaly za  naprosto  zjištěné,  nebývají  vždy  docela  správné  a  bez- 
pečné. Je  tudíž  třeba  řešiti  problém  naznačený  v  každém  případě 
samostatně,  na  základě  zvláštních  pramenů  českých,  ale  ovšem  uží- 
vati poznatkíi,  iichž  se  dopracovalo  vědecké  badání  cizí,  jednak 
k  vysvětlení  toho,  co  v  našich  prDmenech  není  dosti  jasné,  jednak 
k  potvrzení  výkladu,  který  dpváme  jejich  zprávám. 

Vysvětliti,  jak  se  stalo,  že  původní  svobodné,  navzájem  na 
sobě  právně  nezávislé  a  toliko  knížeti  podřízené  obyvatelstvo  roze- 
stoupilo se  na  vrchnosti  a  poddané,  vyložiti  vznik  poddanství  po- 
kusil se  již  Tomek  v  prvém  díle  svého  monumentálního  Dějepisu 
města  Prahy.  Aby  bylo  iasno,  jak  asi  žilo  oby\'atelstvo  podhradí 
pražského  v  první  době  po  založení  pražského  hradu,  Tomek  uka- 
zuje, jak  si  máme  představovati  tehdejší  poměry  společenské  \'  Če- 


\2 

chách.  Jsa  přesvědčen,  že  u  starých  Cechů  bylo  všeobecně  rozší- 
řeno zřízení  zádruhové,  že  všichni  žili  v  zádruhách,  v  jejichž  čele 
byli  vladykové  nebo  starostové,  dovozuje  Tomek,  že  z  tohoto  zří- 
zení zádruhového  vyvinulo  se  zcela  přirozeně  poddanství  tím,  že 
starostové  nebo  vladykové  jednotlivých  rodů,  nabyvše  přízní  kní- 
žete statků  —  když  na  př.  dostali  za  věrné  služby  statky  odňaté 
odpůrcům  knížete  -^,  chtěli  jich  užívati  jen  sami  a  zachovati  je  to- 
liko svým  potomkům,  nad  ostatním  pak  přátelstvem  i  nad  starým 
společným  jměním  rodu  se  jali  provozovati  moc  dědičnou  tak,  že 
vzdálenější  toto  přátelstvo  upadlo  v  stav  poddanství.  Podle  Tomka 
tedy  vzniklo  poddanství  tím,  že  si  starostové  čili  vladykové  rodů 
nebo  zádruh  podmanili  své  přátelstvo,  svůj  rod,  učinili  z  něho  své 
poddané  a  stali  se  jejich  vrchnostmi. 

Tento  Tomkův  výklad  o  vzniku  poddanství  se  ujal.  Přijala  jej 
valná  většina  těch,  kdo  psali  o  nejstarších  společenských  a  právních 
dějinách  českých,  a  setkáváme  se  s  ním  ještě  v  nejnovějším  velikém 
díle  o  Právních  dějinách  českých  od  prof.  Kaprasa.  Ale  již  r.  1895 
se  proti  němu  vyslovil  ruský  historik  Jasinský^  prohlašuje  právem, 
že  to  je  pouhá  domněnka,  která  nikterak  nestačí  vysvětliti  vznik 
poddanstva  XII.  a  XIII.  stol.,  protože  toto  poddanství  vzniklo  z  nej- 
větší části  teprve  tehdy,  kdy  již  dávno  nebylo  rodového  zřízení. 
S  tím  dlužno  zajisté  plně  souhlasiti.  Kdyby  výklad  Tomkův  byl 
správný,  znamenalo  by  to,  že  pozdější  šleclitické  vrchnosti,  česká 
šlechta  velkostatkářská,  zvláště  páni,,  jsou  přímí  potomci  starých 
starostů  nebo  vladyků  rodových  neb  zádruhových.  Tomu  však 
zprávy  pramenů  nijak  nenasvědčují,  naopak  je  z  nich  patrno,  že 
tato  pozdější  velkostatkářská  šlechta  vytvořila  se  docela  nově  a 
jinak.  Mimo  to  dlužno  uvážiti,  že  se  poddanství  vyvinulo  nejdříve 
a  nejvíce  na  statcích  knížecích  a  klášterních,  ano  že  až  do  druhé 
polovice  XII.  století  byly  u  nás  vedle  knížete  toliko  kláštery  sku- 
tečnými velkostatkáři,  tudíž  pány  nad  větším,  třeba  roztříštěným 
majetkem  pozemkovým,  kteří  jeho  části  mohli  propůjčovati  k  ob- 
dělávání lidem  závislým  —  poddaným. 

Protože  na  statcích  knížecích  ani  klášterních  poddanství  ne- 
mohlo vzniknouti  způsobem  od  Tomka  vyloženým,  je  zjevno,  že  již 
z. toho  důvodu  výklad  Tomkův  nemohl  by  míti  obecnou  platnost. 
Myslím  však,  že  odporuje  všemu,  co  víme  o  nejstarším  společen- 
ském vývoji  našeho  národa  i  národů  jiných,  a  že  dlužno  zamít- 
nouti jej  úplně. '^)  Jako  šlechta  vzniklo  u  nás  zajisté  i  poddanství 
bez  přímé  souvislosti  s  někdejším  zřízením  rodovým  —  ať  forma 
tohoto  zřízení  byla  jakákoliv  — ,  na  nových  základech,  z  potřeb 
a  poměrů  doby  pozdější. 

Nevěříme-li,  že  se  poddanství  vyvinulo  přímo  ze  starého  zří- 
zení rodového,  jest  nám  trvati  na  tom,  že  i  po  jeho  zaniknutí  byli 


*)  Srov.  též  poznámky  Vackovy  v  jeho  Sociálních  dějinách  českýcfa 
str.  76.  a  v  rozpravě  K  agrárním  dějinám  českým  staré  doby  (Agr.  Arch. 
IV.,  1917.  str.  94—6). 
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V  Cechách  původně  vedle  utroku  pouze  lidé  svobodni,  nestejné 
moci,  bohatství  a  vážnosti,  ale  na  sobě  navzájem  právně  nezávislí. 
Podle  toho  se  obecný  lid,  nad  nějž  se  časem  povznesla  nově  se 
tvořící  šlechta  nižší  (bojovnická)  i  vyšší  (úřednická),  skládal  pů- 
vodně toliko  z  otroků  a  malých  svobodných,  t.  j.  pouze  náčelní- 
kovi kmene,  vévodovi  nebo  knížeti  podřízených,  hospodářů,  a  te- 
prve časem  se  obě  tyto  vrstvy,  pokud  nezanikly  v  obyvatelstvu 
městském,  přetvořily  na  velikou  třídu  poddaných.  V  pramenech 
starší  doby,  X. — XII.  stol.,  skutečně  nacházíme  zprávy  o  obou 
lěchto  vrstvách  obecného  lidu,  z  nichž  možno  souditi  na  jejich 
právní  postavení  i  na  příčiny  jejich  zániku. 

Určitější  a  hojnější  jsou  zprávy  o  nevolnicich  nebo  otrocích 
(starší  název  pro  ně  byl  rab,  latinsky  sluli  servi,  mancipia,  ale  bý- 
vali označováni  také  jmény  familia,  famuli),  což  ic  snadno  pocho- 
pitelno,  protože  otroci  bývali  předmětem  darování,  o  nichž  svědčí 
nejstarší  české  listiny.  Proto  možno  utvořiti  si  dosti  jasnou  před- 
stavu o  postavení  a  významu  otroků  v  Čechách.  Řekl  jsem,  že  již 
u  starých  Slovanů  v  první  době  historické  setkáváme  se  s  množ- 
stvím otroků,  kteří  vznikali  hlavně  zajisté  z  válečných  zajatců,  ale 
také  z  provinilců  zbavených  svobody.  Z  IX.  stol.,  z  doby  říše  velko- 
moravské, máme  již  přímé  zprávy  o  otrocích  u  Slovanů  českých, 
resp.  moravských.  Pokud  se  však  tu  neprovozovalo  zemědělství 
intensivněji,  ve  velkém,  nebylo  jich  asi  užíváno  větší  měrou  jako 
pracovních  sil.  Proto  bývali  zprvu  spíše  jen  vývozním  zbožím. 
Skutečně  máme  z  X.  stol.  zprávy  svědčící  o  pravidelném  vývozu 
otroků  a  koní  z  Cech.  Teprve  vznikem  velkostatkářského  hospoda- 
ření na  statcích  českého  knížete  a  jak  se  podobá  i  na  statcích  du- 
chovenských ve  stol.  X.  a  XI.  nastala  v  tom  změna.  Otroci  nebyli 
pak  již  předmětem  vývozu,  nýbrž  bylo  jich  užíváno  v  zemi  sarnc 
jako  hospodářských  dělníků,  a  také  ovšem  k  jiným  službám,  jme- 
novitě k  provozování  řemesel.  V  X.  století  český  kníže  se  jeví  ne- 
jen pánem  mnohých  statků,  nýbrž  i  velikého  počtu  otroků,  o  čemž 
svědčí  hojná  darování,  činěná  jednak  bojovníkům  za  jich  věrné 
služby,  jednak  -ústavům  církevním.  I  o  sv.  Václavu  vypravují  le- 
scendy,  že  rozdával  kněžím  vedle  zlata  a  stříbra  také  otroky.  Pra- 
menem otroctví  ještě  ve  stol.  XI.  a  XII.  bylo  zajímání  ve  válce. 
Podle  vypravování  kronikáře  Kosmy  kníže  Břetislav  v  pol.  Xí.  stol. 
přivlekl  z  válečného  tažení  do  Polska  množství  zajatců  v  oko- 
vech a  rozprodal  je  do  otroctví.  Ale  ještě  v  poslední  čtvrti 
století  XIÍ.  kníže  Soběslav  vtrhnuv  do  Rakous,  přivedl  odtud  množ- 
ství lidí  obojího  pohlaví,  z  nichž  učiněni  nevolníci.  Kromě  toho 
otroci  přicházeli  do  Cech  obchodem,  jenž  tu  kvetl  podle  zprávy 
arabského  cestovatele  žida  Ibrahima  Ibn  Jakuba  již  v  X.  stol.,  ale 
ještě  také  na  počátku  stol.  XIÍ.  Jiným  pramenem  otroctví  bylo  dále 
i  v  té  době  odsouzení  provinilce  a  jeho  rodiny.  Někdy  však,  ač  asi 
zřídka,  i  svobodní  lidé,  aby  dosáhli  hmotných- výhod,  dobrovolně 
se  dávali  v  otroctví,  nevolnictví,  jež  arci  v  takovém  případě  bylo 
volnější.  Otroci  se  konečně  udržovali  a  rozmnožovali  tím,  že  děti 
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rpdičťi  nesvobodných,  nybo  jen  nesvobodné  matky,  zůstávaly 
otroky.  Tak  jako  v  ostatní  Evropě  otroci  nebyli  ani  u  nás  poklá- 
dáni za  osobnost,  nýbrž  za  věc,  kterou  bylo  možno  dáti,  prodati 
jako  jiné  zboží.  V  darovacích  listinách  XI.  a  XII.  stol.  se  otroci 
stavějí  na  roven  dobytku.  Ano  při  darováních  nebý\'alo  ani  dbáno 
rodinných  svazků,  bývaly  často  darovány  ženy  s  dětmi  bez  mužů. 

Není-li  sporu  o  tom,  že  v  první  době  českého  státu  otroci  v  Ce- 
chách a  na  Moravě  byli  a  že  jejich  postavení  bylo  asi  takové,  jak 
jsem  právě  vyložil,  nestejně  soudívá  se  o  jejich  poměrném  počtu. 
Kdežto  někteří  historikové  se  domnívají,  že  otroků  bylo  u  nás  ve- 
liké množství,  jiní  dovozují,  že  jejich  počet  nebyl  tak  nesmírný,  že 
byli  jen  poměrně  malým  zlomkem  obyvatelstva,  což  by  souhlasilo 
s  tím,  že  v  této  starší  době  hospodaření  velkostatkářské,  k  němuž 
hlavně  bylo  potřebí  otroků,  nebylo  příliš  vy\'inuté.  Jisto  jest,  že 
veliká  část  otroků  nebyla  rozsazena  po  venkově,  neprovozovala 
zemědělství,  nýbrž  sídlela  při  hradech,  kde  se  zabývala  rozmanitou 
prací  řemeslnou  (řemeslníci  v  té  době  byli  vesměs  otroci),  neb© 
konala  služby  domácí.  Také  při  dvoře  knížecím  bylo  mnoho  otroc- 
kého služebnictva.  Jen  části  otroků  bylo  užíváno  k  pracím  země- 
dělským a  jen  některým  z  nich  býval  přidělován  kus  půdy  k  vzdě- 
lávání. Ti  pak  měli  svou  chatu  a  přirozeně  nabývali  samostatněj- 
šího postavení. 

Asi  od  polovice  XII.  stol.  ubjH^á  zpráv  o  darování  otroků  a  kon- 
cem toho  století  zanikají  docela  (\^'Taz  serviíiis  sice  zůstává,  ale 
znamená  pouhou  závislost  neb  služebný  poměr;  servus  není  pak  již 
otrok,  nýbrž  sluha).  Jako  v  ostatní  Evropě  vymizelo  také  u  nás 
otroctví  nejnozději  v  XIII.  stol,  když  se  bylo  již  dlouho  předtím 
značně  zmírnilo.  Příčiny  toho  jsou  rozličné,  obecně  kulturní  (pů- 
sobení církve)  i  hospodářské.  Hlavní  byla  snad  ta,  že  se  na  velko- 
statcích upouští  od  vzdělávání  půd3''  ve  vlastní  režii,  k  čemuž  bylo 
potřebí  otrocké  čeledi,  a  půda  se  rozdílí  vždy  více  mezi  drobné 
nájemce.  Také  vznik  a  rozvoj  měst  přispěl  k  zániku  otroctví,  pro- 
tože se  řemesla  provozovaná  do  té  dob^''  od  otroků,  přestěhovala 
do  měst.  , 

Je  otázka,  co  se  stalo  z  někdejších  otroků,  kteří  přece  nevy- 
mřeli?  Říkává  se,  že  se  otroci  proměnili  v  poplatníky  nebo  nájemce 
svých  pánů  a  splynuli  s  ostatním  selským  oby\^atelstvem,  původně 
svobodným,  v  jediný  stav  vrchnostenských  poddaných.  To  by  zna- 
menalo, zvláště  kdyby  byla  správná  představa  o  nesmírném  množ- 
ství otroků  v  Cechách,  že  valná  část  pozdějšího  poddaného  lidu  sel- 
ského vzešla  z  někdejších  otroků.  Ale  naznačil  jsem  již,  že  asi 
množství  otroků  v  Cechách  nebylo  poměrně  tak  veliké  a  nad  to  se 
zdá,  že  jen  malá  jejich  část  se  stala  poplatnými  sedláky.  Víme 
již,  že  velmi  mnoho,  snad  většina  otroků  byli  řemeslníci  usazení  při 
hradech  nebo  domácí  služebníci  knížete  a  velmožů  a  že  neměli  po- 
zemků. Ti  všichni  se  zajisté  nestali  poddanými  sedláky.  Z  někdej- 
ších otrockých  řemeslníků  se  nepochybně  vytvořila  nižší  vrstva 
městského    ob5rvatelsť\'a.  když    při    podhradích  vznikla    města,  ze 
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siuhů,  kteří  sídleli  po  venkově,  nemajíce  pozemku,  stali  se  asi  po<.l- 
sedkové  (podruzi)  při  dvorech  a  vsích  a  ti  z  nich,  kdo  konali  do- 
mácí služby  při  osobách  svých  pánů,  zůstali  v  jejich  službách  v  po- 
stavení svobodnějším  jako  služebníci  a  úředníci  vrchností. 

Jestliže  tedy  jen  zlomek  někdejších  otroků,  jichž  poměrný  po- 
čet vůbec  snad  nebyl  příliš  veliký,  proměnil  se  v  poddané  sedláky, 
dlužno  míti  za  to,  že  převážná  většina  pozdějšího  poddaného  lidu 
selského,  pokud  se  teprve  později  nenastěhovala  do  Čech,  vznikla 
z  někdejších  svobodnj^ch,  t.  j.  na  nikom  krom  knížete  nezávislých, 
hospodářů  a  jejich  potomstva.  Nesluší  zajisté  pochybovati,  že  ta- 
kových svobodnS'ch,  samostatných  hospodářů  bylo  u  nás  v  první 
době  jednotného  státu  českého,  jehož  vytvořeni  bylo  dovršeno  kon- 
cem stol.  X.,  množství  nemalé.  Původně  patřilo  k  nim  nepochybně 
všechno  neotrocké  obyvatelstvo,  pokud  se  nepovzncslo  mezi  šlech- 
tické bojovníky  nebo  vyšší  úřednickou  šlechtu.  Ale  ještě  ve  stol.  XI. 
a  XII.  bylo  u  nás  jistě  mnoho  takových  samostatných  sedláků. 
Listiny  z  té  doby  mají  o  nich  sice  mnohem  méně  zmínek  než  o  otro- 
cích, to  však  možno  vysvětliti  tím,  že  svobodní  sedláci  a  jejich 
statky  nemohli  býti  darováni,  takže  nebylo  příležitosti  zmiňovati  se 
o  nich  v  listinách,  jež  hlavně  svědčí  o  darováních  učiněných  klá- 
šterům. Ale  přece  nacházíme  tu  zprávy  o  tako\^xh  svobodných 
hospodářích.  V  listinách  a  zápisech  klášterních  bývají  jmenováni 
dárcové  malých  statků,  kteří  odevzdávali  se  soulilasem  příbuzných 
»zemi«  svou  církevním  ústavům,  aby  za  to  bylo  pamatováno  na 
jejich  duše.  A  ještě  na  konci  XII.  stol.  uvádějí  se  jako  svědkové 
jakéhosi  darování  osadníci,  patrně  samostatní  hospodáři,  z  okolních 
vsí.  Rovněž  \'ypravování  kronikářů  z  druhé  pol.  Xíí.  stol.  svědčí 
o  značné  samostatnosti  lidu  selského.  K  r.  1159  vypravuje  kronikář, 
že  s  králem  proti  Milánu  táhla  nejen  šlechtická  mládež,  nýbrž 
i  mn.ozí  z  lidu,  zanechávajíce  prací  polních  (de  populo  pleriquc 
ruris  opera  reicientes),  chápali  se  zbraní.  O  knížeti  Soběslavu  11. 
(1173 — 1180)  je  známo,  že  byl  nazýván  loiížetem  sedláků  (princeps 
rusticorum)  a  že  na  taženích  míval  ^s  sebou  nejen  šlechtu,  nýbrž 
i  sedláky  pěší  i  na  koních  (paupercs  populi.  alins  super  equis.  alios 
pedestres). 

Z  toho  i  z  jiných  zpráv  kronikářských  z  druhé  poloviny  století 
XII.  je  zjevno,  že  ještě  tenkráte  značná  část  selského  lidu  měla 
postavení  mnohem  samostatnější,  svobodnější  než  pozdější  vrchno- 
stenští poddaní.  V  starší  době  takových  svobodných  sedláků  bylo 
zajisté  mnohem  více.  Jejich  svoboda  se  jevila  tím,  že  původně  ne- 
byli závislí  na  nikom  jiném  než  na  knížeti  jakožto  pánu  země. 
Knížeti  ovšem  byli  zavázáni  k  rozličným  platům  a  robotám.  Byli 
podrobeni  všeobecné  každoroční  dani,  kterou  kníže  vymáhal  ode 
všeho  svobodného,  neotrockého  obyvatelstva  (daří  míru),  i  k  jiným 
platům  a  povinnostem.  Byli  povinni  konati  zemské  roboty,  t.  j.  sta- 
věti a  opravovati  hrady,  upravovati  cesty,  mosty,  rybm'ky.  Byli 
také  povinni  dodávati  potraviny  vojsku  tálmoucímn  do  boje,  sta- 
rati se  o  výživu  družiny  knížecí,  když  táhla  jejich  krajem,  a  podle 


16 

potřeby  také  účastniti  se  vojenských  výprav  a  pod.  Tyto  veřejné 
platy  a  roboty  byly  asi  samy  o  sobě  dosti  veliké,  ale  je  možno, 
že  záhy  úředníci  knížecí,  jmenovitě  hradští,  kterým  bylo  svěřeno 
jejich  vymáhání,  činili  je  ještě  těžšími,  žádajíce,  ovšem  pro  sebe, 
od  lidu  více,  než  k  čemu  měli  právo.  Od  polovice  XII.  stol.  aspoň 
nacházíme  v  kronikách  i  listinách  zmínky  o  útisku  lidu  selského. 
Již  k  roku  1147  mluví  kronikář  o  utiskovatelích  sedláků  (pauperum 
oppressores),  a  v  listině  kláštera  íitomyšlského  z  roku  1167  čteme 
/minku  o  pozemcích,  jež  opuštěny  zanechali  lidé  nemohoucí  ^nésti 
násilí  kastelánů  (vím  castellanorum  ferre  non  valentes).  Také  vy- 
pravování kronikářovo  o  knížeti  Soběslavu  II.  (k  r.  1174),  že  byl 
takovým  ochráncem  obecného  lidu,  sedláků,  že  neváhal  znepřáteliti 
si  pro  ně  šlechtu,  vzbuzuje  představu,  že  lid  selský  byl  tehdy  utis- 
kován od  šlechty,  hlavně  asi  od  kastelánů  a  jiných  úředníků  kní- 
žecích, kteří  naň  snad  uvalovali  větší  břemena,  než  slušelo.  Protože 
všechny  tyto  zprávy  vycházejí  z  kruhů  duchovenských,  jimž  šlo 
o  to,  aby  lid,  jehož  potřebovaly  k  svým  účelům  hospodářským, 
byl  zproštěn  veřejných  břemen  a  povinností,  je  pochybno,  možno-li 
jim  plně  věřiti.  Ale  sotva  možno  pochybovati,  že  tato  veřejná  bře- 
mena a  povinnosti  na  lid  obecný  doléhaly  velmi  těžce.  Proto  asi 
raké  n.ěkteří  samostatni  hospodáři  vzdávali  se  dobrovolně  své  sa- 
mostatnosti, dávajíce  se  i  se  svým  majetkem  v  ochranu  ústavů  du- 
chovních a  snad  i  světských  pánů,  ale  tím  i  v  závislost  na  nich. 
Stala  se  již  zmínka  o  dárcích  malých  statků,  kteří  odevzdávali  svou 
zemi  církevním  ústavům.  Takovým  darováním  se  tito  dárcové  ne- 
vzdávali vždycky  veškerého  práva  na  svůj  statek.  Někteří  arci  ode- 
vzdávali jej  ihned  klášteru,  vstupujíce  sami  do  kláštera  jako  kon- 
vršové  (conversi),  jiní  však  si  vymiňovali,  že  budou  statku  darova- 
ného užívati  doživotně,  nebo  si  statek  ten  ponechávali,  zavazujíce 
se  toliko  platiti  z  něho  klášteru  úrok.  Tím  způsobem  se  však  z  ně- 
kdejších samostatných  hospodářů  stávali  lidé  závislí  na  klášteru 
nebo  jiné  vrchnosti.  Zdá  se,  že  tako\n/mto  sedlákům,  kteří  zůstali 
na  svém  statku,  i  když  se  s  ním  poddali  některé  vrchnosti,  říkalo 
se  dědicové  (heredes),  čímž  se  patrně  naznačovalo,  že  statek,  na 
němž  seděli,  byl  jejich  dědictvím,  že  původně. patřil  jim  nebo  jejich 
předkům. 

Podmínky,  za  kterých  někdejší  samostatni  hospodáři  své  statky 
vzdávali  klášterům  nebo  jiným  vrchnostem,  mohly  býti  velmi  roz- 
manité. Vysvítá  to  poněkud  již  ze  skrovných  zmínek  našich  pra- 
menů o  těchto  věcech,  ještě  více  pak  ze  srovnání  s  obdobnými  po- 
měry zemí  sousedních.  Víme,  že  tam  věřící  odevzdávali  klášteru 
svůj  statek,  ale  hned  jej  dostávali  zpět,  stávajíce  se  nejčastěji  na 
dobu  svého  života  jeho  nájemxi,  kteří  klášteru  odváděli  smluvený 
úrok,  někdy  zcela  nepatrný,  jindy  dosti  značný,  někdy  pak  dokonce 
byli  zavázáni  k  rozličným  osobním  službám,  robotám.  Nejednou 
však  takoví  dárcové  vyhrazovali  si  dědičné  užívání  darovaného 
statku  až  do  několikátého  kolena,  kdežto  jindy  potomci  jejich  zů- 
stávali ieho  uživateli  neb  nájemci  namnoze  za  podmínek  zhorše- 
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iiých.  Vzhledem  k  hojným  stykům  českých  klášterů  s  kláštery 
těchto  sousedních  zemí  smíme  se  domnívati,  že  u  nás  odevzdávání 
statků  klášterům  a  potom  jiným  vrchnostem  dělo  se  podobnými 
způsoby,  za  podobných  výminek.  Proto  nemůže  překvapovati,  že 
někdejší  svobodné  hospodáře  nebo  jejich  potomky  nacházíme  tu 
v  postavení  velmi  nestejném,  že  mezi  »dědici«,  o  nichž  se  zmiňují 
prameny,  pozorujeme  vážné  rozdíly.  U  některých  pamět  jejich 
někdejší  samostatnosti,  jejich  práva  k  statku,  na  němž  seděli,  za- 
chovala se  do  doby  značně  pozdní.  V  listině  Oldřicha  probošta 
u  Všech  Svatých  na  hradě  pražském  z  r.  1295  čteme,  že  probošt 
nemohl  dvěma  vsím,  když  byly  převáděny  na  právo  německé,  sta- 
noviti větší  úrok,  protože  se  tomu  vzpírali  jejich  oby\^atelé,  tvrdíce 
o  sobě,  že  jsou  »dčdicové«.  A  z  listiny  Karla  IV.  z  r.  1359  se  do- 
vídáme o  dvou  bratřích  ze  vsi  Stadic,  kteří  žádali,  aby  jim  byla 
ponechána  jejich  svoboda,  protože  prý  oni  sami  i  jejich  předkové 
byli  od  počátku  svobodní  dědicové.  Ale  jiné  zprávy  svědčí,  že 
někteří  dědicové  měli  v  pozdější  době  postavení  velmi  nevýhodné, 
/.e  byli  na  př.  zavázáni  k  robotám  velmi  těžkým,  že  nebylo  jim 
přiznáváno  vlastnické  právo  k  statku,  na  němž  seděli,  takže  byh 
jeho  uživateli  jen  do  vůle  pánovy.  Tento  zjev,  na  pohled  jistě  za- 
rážející, nejspíše  snad  roožno  vysvětlovati  rozličnými  způsoby  ode- 
vzdávání statků  ústavům  duchovním  a  snad  i  světským  pánům  a 
jich  zpětného  propůjčování  někdejším  vlastníkům. 

Jiná  část  selského  lidu,  původně  svobodného,  dostala  se  v  zá- 
vislost a  posléze  v  poddanství  tím,  že  se  svobodní  lidé,  hlavně  asi 
takoví,  jež  nestačil  vyživiti  jejich  rodinný  majetek,  usazovali  jako 
iiájemníci  na  cizí  půdě,  za  jejíž  užívání  byli  jejímu  vlastníku  zavá- 
záni k  zvláštním  platům  a  službám,  zůstávajíce  při  tom  osobně  svo- 
iiodni.  Takoví  na  cizí  půdě  osedlí  nájemníci  byli  nazýváni  hosty 
(nověji  zavádí  se  pro  ně  název  hostivců;  latinsky  sluli  hospites, 
fwspites  censuales;  povinnosti  hostů  označovány  souhrnným  názvem 
hospitalitas).  V  listinách  XI.  a  XII.  stol.  je  mnoho  zpráv  o  takových 
hostech  a  zpravidla  jsou  to  hosté  osedlí  na  půdě  knížecí.  Byla  to 
a«i  původně  půda  nevzdělaná,  lesní,  jež  rozdávána  takovým  hostům 
v  užívání.  Byla-li  tato  vnitřní  kolonisace  zprvu  provozována  toliko 
knížetem,  rozšířila  se  později  na  statky  duchovenské  i  šlechtické. 
Právní  postavení  těchto  hostů  neb  nájemníků  nebylo  zajisté  všude 
stejné.  Jeho  základem  bývala  nepochybně  smlouva  mezi  vlastníkem 
půdy  a  nájemcem  a  obsah  té  smlouvy  mohl  býti  rozličný.  Má  se 
za  to,  že  smlouvy  takové,  nebo  aspoň  některé  z  nich,  nazývaly  se 
Ihoty.  O  veliké  rozšířenosti  Ihot  v  Cechách  a  na  Moravě  svědčí  to. 
že  v  zemích  těch  asi  500  osad  nese  jméno  Lhota  nebo  odtud  od- 
vozené. Arci  mnohé  z  nich  pocházejí  teprve  z  doby  »německého« 
práva  a  není  nikterak  jisto,  že  Ihotami  nazývaly  se  pouze  nájemné 
smlouvy  staršího  způsobu.  Takovou  smlouvou,  jež  asi  zřídka  bý- 
vala písemná,  postupoval  vlastník  svou  půdu  podnikateli  nebo  ná- 
jemníku, aby  ji  vzdělal  a  vzdělanou  držel  do  určité  lhůty  bez- 
platně, po  uplynutí  té  lhůty  však  aby    platil    smluvený  roční  plat. 

Kroffa:    Přelilea    tlěiin    selského    stavu,  ^ 


úrok.  S  podobným  pronajímáním  půdy  setkáváme  se  v  celé  Evropě, 
a  to  v  zemích  západnějšícli,  v  Německu  a  Francii,  mnohem  dříve 
než  u  nás.  Podmínky  nájmu  b5h'^ají  rozmanité,  ale  většinou  pře- 
vládá nájem  dočasný,  sjednávaný  bud  do  určité  lhůty,  nebo  na 
dobu  života,  nebo  konečně  do  vůle  jedné  neb  obou  stran.  Někde 
však  tento  dočasný  nájem  ustupuje  nájmu  'dědičnému,  jestliže  se 
dočasným  nájemcům  podařilo  zjednati  si  dědické  právo  k  najatému 
pozemku.  Mnoho  tu  zajisté  působily  poměry  hospodářské  a  spole- 
čenské. Kde  byla  půda  pro  tehdejší  způsob  hospodaření  nevýhodná 
a  málo  pracovních  sil,  její  vlastníci  rádi  dávali  jejím  nájemcům  větší 
lhůty  a  snažili  se  připoutat  je  k  půdě  třeba  i  přiznáním  dědického 
práva,  kde  půda  byla  výhodnější  a  o  nájemce  nebylo  nouze,  tako- 
vých výhod  neposkytovali.  Také  u  nás  nebyly  asi  všechny  smlouvy 
mezi  vlastníky  půdy  a  jejími  nájemci,  hosty,  stejné.  Patrně  i  u  nás 
převládal  nájem  dočasný.  V  některých  smlouvách  —  Ihotách  —  se 
ustanovuje,  kdyby  vlastník  chtěl  odníti  pozemek  nájemci,  že  je  po- 
vinen zaplatit  mu  jistou  sumu  (vzdajné).  Ale  naopak  také  nájemci 
bylo  volno  zanechati  najatou  půdu  podle  své  vůle,  když  toliko  za- 
platil stanovený  poplatek,  pro  nějž  se  u  nás  vyskytuje  německý 
název  weglose  (t.  j.  weglóse).  AčkoH  takový  nájemce  držel  poze- 
mek do  vůle  jeho  vlastníka,  naopak  sám  měl  volnost  zanechati  ho 
a  odejíti  jinam.  To  mohlo  býti  pro  nájemníka  výhodné,  pokud  bylo 
u  nás  mnoho  nevzdělané  půdy  a  málo  pracovních  sil.  Za  takových 
poměrů  vlastník  pozemku  zajisté  ve  vlastním  zájmu  se  snažil  udržet 
si  nájemce  a  neužíval  svého  práva  odníti  mu  pronajatý  pozemek. 
Když  však  ubývalo  nevzdělané  půdy  a  přibývalo  cizích  kolonistů, 
dočasný  nájem  stával  se  jim  stále  névý'^hodnější.  Není  tedy  divu, 
že  nový  způsob  nájmu  pozemkového,  který,  vytvořiv  se  zatím  v  ze- 
mích západoevropských,  byl  k  nám  od  konce  XII.  stol.  přinášen  ně- 
mecký-mi  přistěhovalci  jako  »německé  právo«  a  který  poskytoval 
nájemci  krom  jiných  výhod  také  dědické  právo  k  najatému  po- 
zemku, byl  od  domácího  selského  obyvatelstva  ochotně  přijímán, 
zatlačuje  tak  méně  výhodné  »právo  české«,  které  dosud  platilo  pro 
domácí  »dědicé«  i  »hosty«.  * 

Ačkoli  původní  základ  obou  těchto  hlavních  vrstev  svobodného 
obyvatelstva  selského  byl  podstatně  rozdílný  —  »dědicové«  seděli 
na  půdě,  která  původně  patřila  jim  nebo  jejich  předkům,  »hosté« 
na  půdě  cizí  — ,  nebylo  asi  mezi  nimi  na  konec,  jak  z  uvedeného 
patrno,  většinou  valného  rozdílu,  pokud  šlo  o  jejich  právo  k  statku, 
na  němž  seděli.  Právo  to  bylo  zpravidla  velmi  silně  omezeno  prá- 
vem pánovým,  ano  namnoze  záviselo  vpravdě  jen  na  jeho  vůli, 
protože  asi  nebý\^alo  zajištěno  písemně.  Přece  však  zakládajíc  se 
na  smlouvě  toho  či  onoho  způsobu,  nemohlo  býii  po  právu  pánem 
půdy  jednostranně  rušeno  leda  za  jistých,  vzájemnou  smlouvou  sta- 
novených podmÍ4iek.  Horší  bylo  původně  postavení  té  části  lidu  sel- 
ského, která  vzešla  z  někdejších  otroků  a  byla  odedávna  na  s\^^ch 
pánech  i  osobně  závislá.  Byli  to  většinou  chalupníci  s  malým  kusem 
polí.  pozdější  podsedknvé  (subsides;  gazales").  kteří  nejen  byli  za- 
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\  ázáni  k  nejtěžším  povimiostem,  k  robotám  zcela  neúměrným  veli- 
kosti jejich  majetku,  nýbrž  byli  také  připoutáni  k  zemi,  nesmějíce 
se  stěhovat,  ale  naopak  mohli  býti  od  svých  pánů  odtud  vypuzeni, 
kdykoli  se  jim  zlíbilo.  V  tom  se  od  nicn  nelišili  ani  ministerialové. 
nesvobodní  služebnici  a  bojovníci,  kteří  od  svých  pánů  dostávali 
pozemky  v  dočasné  užívání.  Časem  se  arci  někteří  z  těchto  někdej- 
šícli  otrokía  domohli  lepšího  práva  k  půdě,  takže  se  v  té  věci  málo 
lišili  od  svobodných  nájemníků,  hostů. 

Celkem  se  zdá  iiepochybno,  že  převážná  většina  selského  lidu 
\-  Cechách  a  na  Moravě  v  době,  kdy  k  nám  počalo  pronikati  »ně- 
mecké  právo«  (koncem  XII.  stol.),  a  nepochybně  již  značně  dříve, 
byla  v  postavení  závislém,  sedíc  na  půdě,  o  níž  nemohla  volně  roz- 
hodovati, k  níž  neměla  práva  vlastnického  a  dědického,  nýbrž  jen 
více  nebo  méně  omezené  právo  užívací  a  z  níž  byla  jejímu  pánu  po- 
vinna rozličnými  platy  a  někdy  i  robotami.  U  většiny  však  byla 
to  původně  toliko  závislost  majetliovd,  nikoli  také  osobni,  jako  poz- 
dější poddanství.  Kdežto  nad  otroky  a  nesvobodným  služebnictvem 
vládl  jejich  pán  po  všech  stránkách  zcela  neomezeně  —  mohl  otroka 
třeba  zabíti  beztrestně  — ,  neměl  původně  nad  osobami  svobodných 
lidí,  usedlých  na  jeho  půdě,  nad  dědici  a  hosty,  jakékoli  moci.  Lidé 
ti  byli  původně  \csměs  podrobeni  toliko  pravomoci  knížete  a  jeho 
úřadů,  zvláště  hradských,  jež  rozhodovaly  jejich  spory  a  vykoná- 
valy nad  nimi  pravomoc  trestní.  Naopak  doléhaly  na  ně  původně 
všechny  povinnosti  a  služby  veřejné;  platili  knížeti  pravidelnou 
roční  dafí  a  těžké  pokuty  soudní,  konali  zemské  roboty  (stavění 
a  opevňování  hradů,  opravování  cest  a  mostů  atd.),  pečovali  o  vý- 
živu vojska  i  družiny  knížecí,  když  se  ubíraly  jejich  krajem,  po- 
skytovali jim  přípřež  a  sami  byli  povinni  na  rozkaz  knížete  účast- 
niti se  ieho  vojenských  výprav. 

Teprve  od  polovice  XII.  stol.  podařilo  se  některým  ústavům 
duchovním  dosáhnouti  od  panovníka  t.  zv.  privílejemi  immiinitnimi 
pro  lidi  osedlé  na  jejich  statcích  osvobozeni  od  některých  veřej- 
ných povinnosti  a  služeb,  ale  tak,  že  právo  vymáhati  tyto  povin- 
nosti a  služby  přeneseno  na  ony  ústavy.  Tak  někdy  v  1.  1146— S 
biskupský  kostel  olomoucký  dostal  od  knížete  Vladislava  privile- 
gium, jímž  všichni  lidé  sedící  na  jeho  statcích  byli  osvobozeni  ode 
všech  veřejných  platů  a  robot,  jmenovitě  od  stavění  hradů  a  od 
povinnosti  účastniti  se  vojenských  tažení,  ponecháno  však  bisku- 
povi, aby  sám  určoval,  pokud  tyto  povinnosti  a  služby  mají  konati. 
Podobně  klášteru  hradištskému  na  Moravě  r.  1160  dána  králem 
Vladislavem  milost,  že  oby\'atelé  kterési  vsi  klášterní  (Nákla)  mají 
pravidelnou  roční  daň  platiti  nikoli  panovníkovi,  nýbrž  klášteru, 
a  z  jiných  veřejných  povinností,  jmenovitě  z  povinnosti  účastniti 
se  vojenských  výprav  a  stavěti  hrady  i  mosty,  konati  jen,  co  jim 
nařídí  opat  kláštera.  O  čtvrt  století  později  (1187)  kostel  vyšehrad- 
ský dosáhl  privilegia,  že  výnos  všech  soudních  pokut,  k  jichž  pla- 
cení budou  soudy  knížecími  odsouzeni  lidé  sedící  na  jeho  statcích, 
náležeti  má  budoucně  proboštovi  a  kapitole  stejně  jako  vynos  řádné 
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daně  roční.  A  brzy  potom  (1197)  také  klášteru  tepelskému  knížetem 
.iindřichem  Břetislavem  přiznán  všechen  výnos  řádné  daně,  placený 
lidmi  usedlými  na  jeho  půdě.  Podobných  milostí  a  výsad  dostalo 
se  tou  dobou  zajisté  i  jiným  ústavům  duchovním  v  Čechách  a  na 
Moravě.  Lidé  sedící  na  jejich  půdě  byii  osvobozováni  od  veřejných 
platů  a  břemen,  ale  toto  osvobození  znamenalo,  jak  jsme  viděli,  sou- 
časné podřizování  těchto  lidí  oněm  duchovním  vrchnostem.  Nepla- 
tili již  potom  daně  ani  soudních  pokut  knížeti  a  jeho  úřadům,  nýbrž 
ústavu,  na  jehož  pozemcích  seděli,  nekonali  některých  veřejných 
robot  a  povinností  podle  rozkazu  knížecího,  nýbrž  podle  vůle  ústa- 
vu, jehož  půdy  užívali.  Tak  nabývaly  tyto  ústavy  nad  lidmi,  kteří 
původně  byli  na  nich  jen  hospodářsky  závislí,  práv,  která  dříve  nad 
nimi  vykonával  kníže  a  jeho  úředníci,  práv  veřejných;  k  jejich 
hospodářské  závislosti  přistupovala  také  závislost  osobní.  Nelze 
určitě  říci,  jak  daleko  vývoj  ten  dospěl  do  konce  století  XÍI.,  jisto 
však  jest,  že  jeho  dovršení  a  zevšeobecnění  jest  teprve  dílem  sto- 
letí XIII.  a  XIV.,  že  teprve  v  tu  dobu,  současně  se  zaváděním  ně- 
meckého práva  v  Cechách  a  na  Moravě,  k  věcné  závislosti  sel- 
ského lidu  na  pánech  půdy.  na  níž  seděl,  připojila  se  také  závislost 
osobní,  poddanství,  jež  se  odtud  stále  utužovalo. 

Poznavše  právní  poměry  selského  lidu  v  Cechách  a  na  Mo- 
ravě v  době  před  uvedením  německého  práva  do  Cech,  chtěli  by- 
chom zajisté  věděti,  jaké  asi  bylo  zřízeni  vsi,  v  nichž  lid  ten  byl 
usazen.  Bohužel  o  věci  té  nelze  povědětj  nic  bezpečného.  Protože 
ke  vsím  patřívaly  lesy  a  pastviště,  jichž  obyvatelé  vsi  společně  uží- 
vali, protože  mívali  jisté  společné  povinnosti,  zvláště  ty,  jež  ply- 
nuly z  obecné  poruky,  t.  j.  ze  společného  ručení  celé  vsi  za  činy 
trestné,  spáchané  v  jejím  obvodě,  bylo  k  tomu  všemu  potřebí  ně- 
jakého společného  zařízení,  nějakých  orgánů  správních  a  výkon- 
ných. V  listinách  nacházíme  pouze  nečetné  zmínky  o  vesnických 
kmetech  a  domníváme  se  o  nich,  že  byli  jakýmsi  druhem  vesnic- 
kých starostů,  o  jakých  máme  zprávy  u  Slovanů  alpských  i  polab- 
ských (tu  se  nazývají  bud  župani  nebo  starostové).  Soudívá  se,  že 
tito  kmeti  vesničtí  s  hromadami  obecními  spravovali  obec,  vyřizo- 
vali spory  mezi  obyvateli  vsi  a  zároveií  vykonávali  nižší  úlíoly 
správní,  vlož-ené  na  ně  od  úřadů  hradských,  ale  určitých  dokliadň 
pro  to  není  a  je  možno,  že  km.ety  se  nazývali  vesničtí  hospodáři 
vůbec.  Jsou  tedy  naše  vědomosti  o  zřízení  staročeské  vsi  nadmíru 
chudé.  Máme  sice  doklady,  že  několik  vsí  dohromady  bývalo 
nazýváno  osadou  (latinsky  vicinia,  vicinatiis,  což  znamená 
sousedstvo),  a  soudívá  se,  že  taková  osada  bývala  jaksi  vyšší  obcí 
na  způsob  polské  a  slezské  opole,  ale  to  je  velmi  nejisté  a  zdá  se. 
že  osada  neměla  u  nás  valného  významu.  Víme  jen,  že  příslušníci 
osady  měli  jisté  společné  povinnosti  při  řízení  soudním  (pomáhati 
svědectvím  při  zjišťování  viny,  při  stanoveni  hranic  a  pod.).  Plněji 
se  vesnické  zřízení  vyvinulo  teprve  po  zavedení  německého  práva. 
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III.  Od  zavádění  „německého"  (emfyteutického) 
práva  do  Čech  až  do  válek  husitských. 

Vývojem  \-  předešlé  kapitole  naznačeným  se  stalo,  že  do  konce 
XI 1.  století  selský  lid  v  Cechách  a  na  Moravě  se  octl  valnou  větši- 
nou v  postavení  dočasných  nájemců  půdy,  kterou  vzdělával.  Ta- 
kový nájemce  držel  půdu  a  užíval  jí  nejčastěji  do  svého  života, 
někdy  bylo  její  užívání  vyhrazeno  i  jeho  dětem,  řidčeji  také  vzdále- 
nějším potomkům,  jindy  naopak  ani  doživotní  užíváni  půdj^  nebylo 
mu  zajištěno,  takže  mohl  jí  býti  zbaven  podk  vůle  pánovy.  Po- 
dobné poměry  byly  také  v  jiných  zemích  evropských,  jmemnitě 
německých.  í  tu  převládaly  rozličné  způsoby  dočasného  propůjčo- 
\ání  půdy  lidu  selskému.  Asi  od  poloviny  stol.  XII.  počíná  však  tu 
dočasný  nájem  ustupovati  nájmu  dědičnému,  který  se  v  potomní 
době  stále  více  šíří  a  nabývá  posléze  úplné  převahy  nad  nájmem 
dočasným,  takže  sedláci,  pokud  si  nezachovali  úplnou  nezávislost 
a  nepochybné  právo  vlastnické  k  svému  statku,  stali  se  valnou 
většinou  dědičnými  držiteli  a  uživateli  půdy,  na  níž  seděli  a  kterou 
vzdělávali. 

Otázka,  jak  se  xytvořil  tento  nový  způsob  propůjčování  půdy. 
.leji  dědičné  pronajímáni  (Němci  mu  říkají  »Krbleihe«  na  roz-díl 
od  dřívější  »Zeit!eihe«),  patří  k  historickým  otázkám,  o  něž  bylo 
nejvíce  vědeckých  sporů,  a  zcela  uspokojivá  odpověď  na  ni  dosud 
nebyla  dána.  Do  nedávná  se  věřilo,  že  dědičný  nájem  byl 
celou  svou  podstatou  rozdílný  od  dřívějších  způsobů  propůjčování 
půdy  selskému  lidu,  že  zakládal  docela  jiný  jeho  poměr  k  půdě 
i  k  pánovi,  od  něhož  mu  byla  propůjčována,  že  jeho  zavedení  zna- 
menalo naprostý  převrat  v  postavení  tohoto  selského  lidu,  jeho  vy- 
manění  z  dřívější  nesvobody,  jeho  veliké  povznesení  společenské. 
Dnes  však,  kdy  se  vědecké  badání  vzdává  představy  o  obecné 
téměř  nesvobodě  selského  lidu  před  stol.  XII.  a  dospívá  přesvědčení, 
že  hospodářská  nebo  majetková  závislost  selského  lidu  za  oné  starší 
doby  neznamenala  ještě  jeho  osobní  nesvobodu,  ujímá  se  názor,  ž  e 
dědičné  p  r  o  n  a  j  í  m  á  íií  půdy  nebylo  nic  lU  a  p  r  o  s  t  o 
nového  a  od  dřívějších  způsobů  propůjčování 
půdy  rozdílného,  nic,  co  bylo  by  způsobilo  tak  ohronmý 
převrat  v  společenském  postavení  selského  lidu.  Naopak  se  soudí, 
že  tento  způsob  dědičného  pronajímání  půdy  vyvinul  se  zcela 


přirozeně  z  d  ř  í  \  é  j  š  í  c  h  forem  p  r  o  p  ťi  j  č  o  v  á  ii  í  pud  y, 
od  nichž  se  tolrk  nelišil,  jak  se  dříve  myslívalo. 

Někde,  jak  se  zdá,  tento  nový  způsob  propůjčování  půd5\  jímž 
držitel  nabýval  dědičného  práva  k  ní,  vytvořil  se  snad  přímo  mezi 
lidem  selským,  na  veiiikově,  tím.  že  sedlák  původně  svo^bodný,  dávaje 
se  i  se  svým  statkem  v  ochranu  a  závislost  duchovního  ústavu  nebo 
světského  pána,  vyhrazoval  si  nejen  doživotní  užívání  toho  statku, 
nýbrž  také  dědičné  právo  k  němu.  Ale  vlastni  kolébkou  dědičného 
nájmU',  jak  se  s  ním  poizději  všude  setkáváme,  byla  nepochybně 
půda  městská.  Podobně  jako  na  venkově  propůjčovali  pánové 
světští  i  duchovní  také  ve  městech  kusy  pozemku,  domy,  vinice 
a  pod.  k  užívání.  Je  pak  možno  pozorovati,  že  se  vedle  dočasného 
propůjčování  ujímá  propůjčování  dědičné,  zvi.  u  domu.  u  nichž 
bylo  nebezpečí,  že  držitel  pouze  dočasný  nedbal  by  o  nezbytné 
jejich  udržovílní.  a  u  vinic,  jichž  výnosnost  stoupá  teprve  dlouho- 
letým pečlivým  vzděláváním.  První  případy  takového  propůjčování 
budov  a  pozemků  v  dědičné  držení  objevují  se  v  městech  němec- 
kých od  polovice  stol.  XI.  —  nejstarší,  pokud  známo,  zachovaná 
listina  o  tom  svědčící  týká  se  Mohuče  a  je  z  r.  1056 — ,  v  potomní 
doibě  pak  se  šíří  po  městech  i  na  venkově,  kde  se  přímo  označuje 
názvem   práva   městského    (Burgrecht,   ius   civile). 

Při  tom  však  vedle  dědičného  propůjčování  půdy  jednotlivým 
nájemcům  vyskytuje  se  ještě  jiný  způsob  dědičného  pronajímáni, 
který  bychom  mohli  nazývati  pronájmem  h  r  o  m  a  d  n  3^  m 
(Němci  mu  říkají  »Qrůnderleihe«).  Toho  způsobu  se  užívalo  při 
zakládání  nových  osad.  Záležel  v  tom,  že  půda  určená  pro  no- 
vou osadu  byla  rozdělena  na  úděly  pokud  možno  stejné,  jež 
se  pak  příchozím  osadníkům  propůjčovaly  v  dědičné  držení  za 
stejných  podmínek.  Tyto  podmínky  nebývaly  však  stanoveny  jed- 
notlivě soukromými  smlouvami  s  každým  osadníkem,  nýbrž  slav- 
nostním privilesiem  platným  pro  celou  osadu  a  určujícím  nejen 
platy  a  povinnosti  osadníků,  nýbrž  i  jejich  právní  postavení  vzhle- 
dem k  pánovi  půdy  i  k  moci  veřejné.  Úděly  půdy,  přesně  a  pravi- 
delně vyměřené  a  přikázané  jednotlivým  osadníkům,  sluly  u  nás 
lány,  což  souvisí  se  slovem  »léno«  (něm.  Lehen)  a  ukazuje  tak 
dobře,  že  poměr,  který  vznikal  mezi  osadníky  a  pánem  půdy, 
podobal  S'e  poměru  lennímu.  Tento  způsob  liromadného  pronají- 
mání půdy,  jehož  původ  dlužno  asi  hledati  v  Nizozemí,  objevuje  se 
v  západním  Německu  na  počátku  století  XII.  při  osadách  nově  za- 
kládaných v  podohě  úplně  vyvinuté  nejstarší  listina  jeho  se  tý- 
kající je  bremská  z  r.  1106  —  o  něco  později  byl  pak  zanesen  dále 
na  východ,  také  do  krajin  slovanských.  A  jako  v  Německu  právo, 
jehož  tímto  způsobem  nabývali  k  půdě  osadníci  přicházející  větši- 
nou z  Nizozemska,  bývalo  někdy  nazýváno  právem  hollandským 
(ius  hollandense),  tak  v  krajinách,  kde  se  podobného  práva  dostá- 
valo nejprve  přistěhovalým  osadníkům  německým,  bývalo  ozna- 
čováno' názvem  práva  německého  (ius  í  e  u  t  o  n  i  c  u  m). 
Samo  pronajímání  půdy  způsobem  právě  vyloženým,  poněvadž  jeho 
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předním  znakem  je  propůjčování  odměřených  kusů  země,  lánů,  bývá 
v  moderním  odborném  písemnictví  naz>'\^áno  soust  a  v  o  u  1  á- 
n  o  v  o  u. 

Je  možno,  že  v  Cechách  podobně  jako  snad  místy  v  soused- 
ních zemích  německých,  na  př.  rakouských,  bjdo  by  došlo  a  snad 
1  skutečně  došlo  k  tomu,  že  lid  venkovský,  i  když  si  nezachoval 
úplnou  nezávislost  a  vlastnické  právo  k  svému  statku,  tu. a  tam  již 
před  zavedením  »nčmeckého  práva*  měl  dědičné  právo  k  půdě,  na 
níž  seděl,  ale  jest  téměř  jisto,  že  teprve  německá  kol  oni 
sace  a  německé  právo  jí  k  nám  uváděné  učinily  tu  pravidlem 
propůjčování  půdy  v  držení  a  užívání  dědičné.  Německá  koloni- 
sace  má  vůbec  nemalý  význam  pro  vývoj  selského  stavu  v  našich 
zemích  a  je  proto  třeba  pověděti  zde  o  ní  několik  slov. 

Kolonisace  zemí  českých  německými  přistěhovalci  jest  času' 
velikého  hnutí  kolonisačního,  jež  od  počátku  století  XII.  přiváděl;* 
zástupy  vystěhovalců  ze  západní  Evropy  do  krajin  východnějších. 
Za  kolonisti'''  nizozemskými,  kteří  Německem  pronikli  na  východ  až 
do  Slezska,  Uher  a  Sedmihradska,  přicházeli  vystěhovale!  němečtí, 
postupující  ze  své  vlasti  do  krajů  východnějších.  Již  ve  století  Xli. 
ťento  proud  kolonisační  zasáhl  také  Cechy  a  Moravu,  ve  století  XIII. 
pak  se  tu  rozlil  plnou  silou.*)  Němečtí  kolonisté,  přicházející  jednak 
ze  severozápadního  Německa  a  Nizozemska,  jednak  z  Německa 
jižního,  zvláště  z  Bavor,  usazovali  se  hlavně  v  pohraničných  kra- 
jinách lesem  porostlých,  mýtili  lesy  a  proměňovali  je  v  ornou  půdu. 
Působily  k  tomu  zvláště  kláštery  a  ústavy  duchovní,  které  měh' 
mnoho  půdy  nevzdělané  a  nedostatek  pracovních  sil,  později  krá- 
lové čeští  a  markrabí  moravští  a  konečně  i  bohatí  pánové  světští. 
Z  klášterů  vynikly  činností  kolonisační  v  Cechách  zvláště  vyše- 
brodský.  svatokorunský,  kladrubský  a  tepelský,  na  Moravě  hra- 
dištský;  z  pánů  v  Cechách  Rožmberkové,  Švamberkové,  Lichten- 
burkové,  Šternberkové,  Wartenberkové,  pánové  z  Lípy  a  z  Dube. 
na  Moravě  vedle  Šternberků  pánové  z  Kravař.  Nejvíce  byla  však 
tam  německá  kolonisace  podporována  biskupy  olomouckými,  zvláště 
současníkem  krále  Přemysla  Otakara  II..  biskupem  Brunem.  Osa- 
zování německých  kolonistů  dalo  se  někdy  i  na  újmu  obyvatelstv.-' 
domácího.  Pamet  toho  se  zachovala  u  kronikáře  Neplacha  ze  stol. 
XIV.,  který  vypravuje,  že  Přemysl  Otakar  II.  krajinu  loketskou, 
trutnovskou  a  kladskou  odevzdal  Němcům,  odstrčiv  obyvatele  do- 
mácí   (snos   postergando).   Podobně   vypravuje   rýmovaná   kronika 


*)  Proti  této  pravdě,  dotvrz.ené  svědectvím  pramenů,  ozval  se  ne- 
dávno B.  B  r  e  t  h  o  1  z,  Geschichte  Bohmens  und  Mahrens  bis  zum  Aus- 
sterben  der  Fřemysliden  (Lipsko  1912).  dovozuje,  že  Němci  nestěhovali 
se  hromadně  do  Cech  teprve^  v  stol.  XII.  a  XIII..  nýbrž  tu  byli  značným 
počtem  usazeni  ode  dávna.  Ale  názor  Bretholziiv  nedošel  soyhlasu  váž- 
ných badatelů.  S  německé  strany  dokázal  jeho  bezpodstatnost  zvláště 
Ad.  Zycha,  Eine  neue  Theorle  uber  die  Herkunft  der  Deutschen  in 
Bohmen  (Mltt.  des  Ver.  fur  Qesch.  der  Deutschen  in  Bohmen,  LIII.,  1914). 
Z  českých  historiků  odbyl  iej  po  zásluze  .1.  Š  u  s  t  a.  Nový  Antipalaci<ý 
íCesk.  Cas.  Hlst.  1913). 
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Dalimilova  (z  i>oč.  XIV.  stol.)  o  králi  Václavu  1.,  že  kázal  ze  Studie 
rozehnati  svůj  rod  a  tu  ves  Němcům  dáti,  že  král  »ncdhal  na  pány 
a  rozdělil  Němcům  dědiny  v  lány.« 

Noví  osadníci  dostávali  od  pánů  půdy,  na  níž  se  usazovali, 
zápisy  (handíeste,  hamfešty),  jimiž  se  po  způsobu  v  Německu  již 
dříve  obvyklém  stanovila  jejich  práva  a  povinnosti.  Jich  soubor 
nazýval  se  u  nás  právem  »n  ě  m  e  c  k  ý  m«  (ius  teutonicum)  na 
rozdíl  od  práva  českého,  jímž  se  řídilo  obyvatelstvo  domácí.  První 
zmínky  o  právu  německém  vyskytují  S€  u  nás  v  nedatované  listině 
moravského  markrabí  Vladislava  Jindřicha  asi  z  r.  1214  a  v  listině 
dané  králem  Přemyslem  I,  klášteru  doksanskému  r.  1226.  Z  po- 
tomních let  zprávy  o  něm  jsou  již  velmi  hojné.  Ale  také  jinými 
názvy  bývá  označováno  toto  právo  německých  kolonistů.  Jako 
v  Německu  a  v  zemích  rakouských  dává  se  mu  někdy  také  název 
práva  městského,  latinsky  »i  u  s  civil  e«,  německy  »b  u  r  jí- 
recht«,  z  čehož  vytvořeno  české  jméno  »purkrecht«.  Podle 
své  zvláště  význačné  stránky  sluje  někdj''  také  právem  dědičným 
(ius  h  e  r  e  d  i  t  a  r  u  m,  e  r  b  r  e  c  h  t),  nebo  velmi  zhusta  po  vzoru 
starořímském  právem  emfyteutřckým  (ius  emphyteu- 
t  i  c  u  m).  Posléze  jmenuje  se  někdy  též  právem  z  á  k  u  p  n  ý  rn  (lat. 
i  u  s  e  m  t  i  o  n  i  s,  něm.  k  a  u  f  r  e  c  h  t)  nebo  podacím,  protože  ko- 
lonisté za  propůjčeni  půdy  platívali  jistou  sumu  peněz,  jíž  se  česky 
říkávalo  »podací«. 

Proti  starému  právu  českému  mělo  právo  »německé«  jistě  značné 
přednosti.  Výhodou  bylo  již  to,  že  se  zakládalo  písemnou  smlou- 
vou mezi  pánem  půdy  a  kolonisty,  čehož  dříve  zpravidla  nebývalo. 
S  tím  souviselo,  že  práva  a  povinnosti  kolonisty  osazeného  na  právu 
»německém«  byb'  stanoveny  určitě  a  trvale  a  nemohly  tudíž  býti 
libovolně  měněny.  Pravidlem  také  němečtí  kolonisté  bývali  osvo- 
bozováni od  v-eřejných  platů  a  povinností,  jež  tížily  dosud  většinu 
obyvatelstva  domácího.  Ale  hlavní  předností  »německého«  práva 
bylo,  že  se  jím  kolonistům  zajišťovalo  dědičné  držení  a  užívání 
pozemku.  Tím  vším  se  vysvětluje,  že  někde  osadníci,  kteří  se  dříve 
řídili  starým  domácím  právem,  domáhali  se  n  svých  pánů  toho, 
aby  byli  osazeni  na  právu  »německém«.  Ale  naopak  je  jisto,  že 
zakládání  osad  na  právě  »němcckém«  přinášelo  veliký  užitek  pá- 
nům půdy.  V  listinách,  jimiž  se  u  nás  zavádí  »německé«  právo, 
jsou  toho  doklady.  Kláštery  zavádějící  na  svých  statcích  »německé« 
právo  nejednou  výslovně  udávají,  že  tím  chtějí  zlepšiti  svůj  ma- 
jetkový stav  (conditionem  monasterii  nostri  faoere  meliorem).  Vý- 
nosné bylo  zavádění  »německého«  práva  zvláště  tím,  že  osadníci, 
jímž  byly  pozemky  propůjčovány  podle  práva  »německého«,  pla- 
tívali za  to  napřed  značnou  sumu  zákupn ou.  Výnosné  bylo 
i  proto,  poněvadž  vrchnostem  zajišťovalo  stálý  roční  důchod  z  po- 
zemků, které  dříve  zpravidla  buď  nic  nevynášely,  nebo  poskytovaly 
jen  důchod  malý,  zvláště  pak  nejistý  a  neustálený. 

Přinášelo-li  tedy  emfyteutické  čili  »německé«  právo  výhody 
jak  selskému  !idu,  tak  pánům,  na  jichž  půdě  seděl,  je  pochopitelná. 


že  se  v  Cechách  a  na  Mora\-ě  rychle  šířih).  Nejen  nové  osady  byly 
zakládány  na  právě  »německém«,  nýbrž  i  mnohé  staré  na  ně  převá- 
děny nebo  jemu  přizpůsoboAány.  Ač  není  jisto,  zda  vítězství  »ně- 
meckčho«  práva  nad  starým  právem  domácím  bylo  u  nás  tak  úplné 
a  všeobecné,  jak  se  tvrdívá,  možno  přece  říci,  že  ještě  před  válkami 
husitskými  pravděpodobně  valná  většina  závislého  lidu  selského 
v  Cechách  a  na  Moravě  pudu,  kterou  vzdělávala,  držela  v  dědičný 
nájem  na  způsob  práva  »německého«.  »Německé«  právo  stalo  se 
tak  nadmíru  důležitým  činitelem  ve  vývoji  selského  stavu  v  Ce- 
chách a  na  Moravě  a  je  tudíž  potřeba,  abychom  se  podrobněji  se- 
známili jak  s  jeho  podstatou,  tak  i  se  způsotbem,  jak  se  u  nás  uplat- 
ňovalo a  vyvíjelo. 

Zakládání  osad  na  právě  >^německém«  se  dělo  obyčejně  tak, 
že  pán  půdy  učinil  smlouvu  s  podnikatelem,  jemuž  se  latinsky  ří- 
kalo 1  o  ca  tor,  ten  pak  se  postaral  o  potřebné  koilonisty  a  vše 
s  nimi  vyjednal.  Takovými  podnikateli  bývali  často  měšťané  nebo 
i  členové  drobné  šlechty,  kteří  si  tak  opatřovali  ?ačný  zisk.  Smlou- 
vou mezi  pánem  půdy  a  podnikatelem  stanovily  se  nejen  povin- 
nosti a  práva  podnikatelova,  nýbrž  i  práva  a  povinnosti  osadníků, 
jimž  měla  býti  půda  roizdělena.  Smlouva  ta,  zpravidla  písemná, 
stala  se  tudíž  zároveň  základem  právního  postavení  osadníků,  pro 
něž  měla  takřka  význam   privilegia. 

Z  povinností  podnikatelových  hlavní  byla  opatřiti  osadníky, 
kteří  by  za  podmínek  stanovených  ve  smlouvě  uvolili  se  vzdělávati 
část  půdy  jim  přidělenou.  Pokud  půda,  kterou  bylo  osaditi,  nebyla 
ještě  přesně  rozměřena,  bývalo  její  vyměření  a  rozvržení  na  lány 
úkolem  podnikatelovým.  Obyčejně  také  podnikatel  přejím^al  povin- 
nost vymáhati  od  osadníků  stanovené  platy.  Mimo  to  však  asi  od 
polovice  XIII.  století  bývala  mu  ukládána  ještě  povinnost  zaplatiti 
pánoxá  půdy  ihned  jistou  sumu  peněz,  vy-měřenou  podle  počtu  lánů. 
Již  se  říkalo  latinsky  a  r  r  h  a  (též  torta,  laudemiuni,  porrectoria, 
inductionales),  německy  a  n  1  e  i  t,  česky  podací  nebo  návod 
(.snad  též  nával*).  Výše  této  sumy  zákupné  nebývala  stejná,  ale 
zpravidla  byla  dosti  značná.  Výjimečně  zavazoval  se  někdy  pod- 
nikatel páíiovi  půdy  také  k  vojenské  službě  na  koni. 

Naproti  tomu  nabýval  lokátor  také  značných  práv  a  výhod. 
V  severních  Cechách  a  na  Moravě  stával  se  obyčejně  dědičným, 
jinde  aspoň  doživotním  rychtářem  neb  fojtem  nově  založené  osady. 
K  tomn  dostal  jeden  nebo  několik  (až  5)  s^-obodných  lánů;  neměl 
k  nim  sice  jiného  práva  než  ostatní  osadníci,  ale  neplatil  z  nich 
stanovený  poplatek,  jejž  za  to  někdy  nahrazovala  povinnost  k  vo- 
jenské službě.  Také  mu  někdy  dovolováno  zříditi  si  krčmu,  mlýn. 
lázeň,   kovářství,   pekařství,    řeznictví    nebo   jinou    živnost.    Jakožto 


*)  V  listině  pojaté  do  Pr()l<opovy  Praxis  caiicellariae  (vyd.  Mareš, 
sir.  80)  se  praví:  arrhae  nemine,  quod  nawod  alias  anleyth  vuigariter  nun- 
cupatur«.  »Nával«  je  tuším  doložen  jen  listinou  otišténou  Palackým  ve 
Formelbuchev   I..   168. 
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ryclitáři  přiznána  lokátoraxi  i  jistá  soudní  pravomoc  nad  osadníky 
a  část  důchodů  z  příslušných  soudních  pokut. 

Hlavní  povinností  ostatních  osadníků  bylo  platiti  z  údělu  pudy 
každému  z  nich  vykázané,  který  nazýval  se  1  á  n  e  ni  a  míval  v  roz- 
ličných krajinách  a  osadách  nejstejnou  výměru  (nejčastěji  něco 
přes  60  korců),  pevně  stano\xný  roční  plat,  úrok  (lat.  census, 
pensio,  tributům;  něm,  Zins).  Také  výše  úroku  placeného  z  lánu 
hývala  velmi  nestejná.  V  XIII.  století  kolísala  nejčastěji  mezi  polo- 
vicí hřivny  stříbra  a  celou  hřivnou,  někdy  však  se  platívalo  jen 
čtvrt  hřivny  z  lánu.  Ve  století  XIV.,  kdy  úrok  býval  stanoven  na 
kopy  grošů  pražských,  jeho  výše  bývala  ještě  rozmamtější,  řídíc 
se  množstvím  a  velikostí  jiných  dávek  a  platů,  jež  tehdy  bývaly 
osadníkům  ukládány.  Ale  nejčastěji  se  i  v  té  době  platívalo  po  kopě- 
/  lánu,  často  méně,  někdy  však  i  více.*)  Zprvu  platíval  se  úrok 
hned  napřed  na  celý  rok,  nejčastěji  o  sv.  Martině.  Od  konce  XIIl. 
stol.  bývalo  pravidlem  platiti  úrok  ve  dvou  lhůtách,  polovinu  o  sv. 
Jiří,  druhou  o  sv.  Havle,  ale  místy  se  vyskytují  i  jiné  termíny. 
Kromě  úroku  peněžitého'  byli  osadníci  povinni  platiti  rozličné  dávky 
naturální  (určité  množství  polních  plodin,  drůbeže,  vajec  a  pod.), 
jež  mívaly  někdy  značnou  hodnotu.  Od  placení  těchto  dávek  bývali 
osadníci  na  několik  prvních  let  po  založení  osady  osvobozováni. 
Kde  osada  byla  zakládána  na  lesní  půdě,  dosud  nevzdělané,  bývah) 
osvobození  povolováno  ve  XIII.  století  na  15 — 18  roků,  počátkem 
XIV.  století  na  10,  brzy  potom  pouze  na  6—8  roků.  Kde  půda  byla 
již  vzdělána,  osvobození  platívalo  jen  na  1  --5  roků  a  později  vůbec 
nebylo  povolováno. 

K  robotám  osadníci  na  právu  německém  původně  nebývali 
svému  pánovi  povinni,  ale  později  se  k  nim  přece  zavazovali.  Ro- 
boty však  v  této  době  bFvaly  jen  nepatrné,  tři,  čtyři  dni  z  lánu  do 
roka,  nepočítajíc  v  to  povinn.é  »výpomoci  v  nouzi«. 

Význačnou  stránkou  »něnieckého«  práva  bylo  původně,  že  osad- 
níci jím  se  spravující  bývají  osvobozeni  ode  všelikých 
platů  a  robot  veřejných  neb  zemských,  které,  jak  víme. 
těžce  doléhaly  na  domácí  lid  selský,  pokud  ovšem  nebýval  od  nich 
z  části  nebo  úplně  osvobozen,  což  se  u  nás  stávalo  od  polovice 
stol.  XII.  Ale  této  přednosti  nezachovalo  si  »německé«  právo  trvale. 
Podobně  jako  jinde,  na  př.  v  sousedních  Rakousích,  přejímají  také 
u  nás  osadníci  na  právě  německém  postui^ně  rozličné  plat^'  a  po- 
vinnosti veřejné.  Starobylá  řádná  každoroční  daň,  placená  původně 
veškerým  svobodným  (neotrockým)  obyvatelstvem  (daň  míru),  sice 
již  v  druhé  polovici  XIII.  století,  jak  se  zdá.  docela  zanikla  tím.  že 
stále  hojněji  panovníci  osxobozovali  od  jejího  placení.  Za  to  však 
vždy  častěji  bývala  od  druhé  polovice  XIII.  století  vymáhána  daň 


*)  Hodnota  hřivny  stříbra  bývá  určována  na  60— HO  korun,  hodnota 
kopy  v  druhé  pol.  XIV.  stol.  asi  na  50  K.  Ale  kupní  síla  peněz  byla  ichúy 
proti  dnešnímu   stavu   několikeronrísobná. 
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nebo  b  e  r  ti  ě  m  i  iii  o  ř  á  d  n  á,  která  bývala  vybírána  někdy  ode 
všeho  oibyvatelstva  (berně  všeobecná),  jindy  pouze  od  měst  a  klá- 
šterů (berně  zvláštní).  Berně  platila  se  především  z  pozemků,  mim(t 
to  pak  z  ml5'nů,  dílen  řemeslnických  a  hospod.  Pro  pozemky  bylo 
stanoveno  počátkem  XIV.  století,  že  se  z  každého  lánu  má  platiti 
čtvrt  hřivny  aneb  16  grošů.  Ale  již  před  koncem  polovice  století 
XIV.  bylo  pravidlem,  že  se  z  lánu  platilo  půl  hřivny,  a  platilo-li  se 
někdy  pouze  čtvrt  hřivny,  mluvilo  se  o  berní  poloviční  (berná  me- 
dia) na  rozdíl  od  pravidelné  berně  plné  (berná  integra).  Kdežto- pů- 
vodně berně  platila  se  snad  z  veškeré  půdy  bez  rozdílu,  počátkem 
XIV.  století  šlechta  domohla  se  výsady,  že  berně  neplatila  z  po- 
zemků, mlýnů  a  řemeslnických  dílen,  jež  sama  držela,  spravujíc 
je  ve  vlastní  režii  nebo  svým  služebnictvem,  ani  z  těch,  jež  dala 
v  užívání  s\'ému  služebnictvu.  Stejné  \  ýsady  požívaly  aspoň  poízději 
laké  kláštery  a  iístavy  duchovní.  Platilo  se  tedy  pouze  z  pozemků, 
mlýnů  a  dílen  pronajatých  pod  úrok.  Kdybychom  užili  pozdější 
terminologie,  řekli  bychom,  že  se  berně  platila  pouze  z  rustikálu. 
nikoli  z  dominikáiu. 

Tím  není  ještě  řečeno,  kdo  ber  ni  platil,  zda  pán  pů- 
dy, či  její  selský  nájemce.  Podle  jména  král  berni  vy- 
máhal od  pánů  půdy,  od  nichž  si  k  tomu  od  počátku  XIV.  století 
musil  mimo  určité  napřed  stanovené  případy  vyžádati  pokaždé 
zvláštní  svolení.  Ale  již  v  druhé  polovici  XIII.  století,  kdy  se  po- 
číná častější  vymáhání  mimořádné  berně,  tato  povinnost  bývala 
uvalována  z  části  nebo  úplně  na  selské  nájemce  půdy.  Ve  smlouvách 
s  osadníky  in''\-aIo  výslovně  ustanovováno,  že  jsou  povinni  platiti 
berni,  kdykoli  bude  vymáhána.  Někdy  v  takovém  případě  měli 
osadníci  platiti  sami  bemi  celou,  někdy  dokonce  ještě  o  něco  více, 
jindy  toliko  část,  třeba  polovinu.  Osadníkům  na  statcích  klášterních 
bylo  mimo  to  přispívati  také  na  berni  zvláštní,  vymáhanou  panov- 
níkem toliko  od  klášterů  a  měst.  I  tato  berně  zvláštní  byla  původně 
vymáhána  ve  lhůtách  nepravidelných  jako  berně  všeobecná,  ale 
koncem  XIV.  století  proměnila  se  v  berni  každoroční,  určitě  pauša- 
lovanou.  Od  té  doby  všechny  kláštery,  jež  byly  od  králů  českých 
/.a  předešlých  časů  obdařeny  statky  pozemsk^Ttii,  odváděly  každo- 
ročně do  královské  pokladny  určitou  »sumu  beriiovou«.  A  také 
na  tuto  pravidelnou  roční  berni  bylo  přispívati  osadníkům  na  stat- 
cích klášterních.  Počátkem  stol.  XV.  platil  na  př.  sedlák  ve  Strado- 
nicích,  jenž  držel  od  kláštera  strahovského  v  dědičném  nájmu  lán 
půdy,  jinak  řečeno  selskou  usedlost,  každý  rok  kromě  úroku  72 
grošů  a  rozličných  dávek  naturálních.  20  grošů  na  každoroční  berni 
klášterní,  kdykoli  pak  vypsána  byla  berně  všeobecná,  platil  33  groše, 
to  jest  o  groš  více,  než  klášteru  bylo  odvésti  do  pokladny  královské. 
Ačkoli  povinnost  selských  nájemců  platiti  berni,  kterou  pánovi  půdy 
bylo  odvésti  do  královské  pokladny,  nebo  na  tuto  berni  přispívati 
byla  upravována  způsobem  velmi  rozmanitým,  možno  celkem  říci, 
že  byla  to  povinnost  značně  tíživá,  zvláště  v  dobách,  kdy  všeobecná 
berně  byla  často   vymáhána.   Mimo   to   však   osadníci   byli   povinni 


odváděti    iiiístníniu    t  a  r  á  ř  i    a    biskupovi   jménem    desátka 
jisté  platy  a  dávky,  zprvu  naturální,  pak  peněžité,  celkem  neveliké. 

Jestliže  hmotné  výhody,  jichž  původně  osadíiíci  nabývali  »ně- 
irieckým«  právem,  časem  stále  více  se  zmenšovaly,  jeho  trvalou 
přednosti  zůstávalo,  že  zajišťovalo  selskému  lidu  lepší  právo 
k  půdě,  než  míval  za  doby  dřívější.  Bylo  již  pověděno,  že  emfy- 
teutické  právo  činilo  sedláka  dědičným  nájemcem  půdy,  na  níž 
seděl.  Vlasníkem  půdy  zůstával  pán,  od  něhož  byla  dána  v  nájem; 
sedlák  byl  pouze  jejím  uživatelem,  ovšem  uživatelem  dědičným, 
jenž  nemohl  býti  svého  statku  zbaven,  pokud  plnil  po^dmínky  sta- 
novené smlouvou.  Naopak  bývalo  mu  někdy  volno  za  jistých  pod- 
mínek svůj  statek,  či  lépe  řečeno:  své  právo  k  němu,  prodati,  pi'i 
čemž  ovšem  vlastnické  právo  páno\'o  nesmělo  býti  poTušeno- 

Tento  zvláštní  poměr  lidu  selského  k  půdě,  který  se  u  nás  vh- 
vem  emfj^teutického  práva  do  konce  doby  předhusitské  všeobecně 
rozšířil,  velmi  dobře  vystihl  generální  vikář  pražského  arcibiskupa 
Kuneš  z  Třebovle  ve  svém  traktáte  o  odúmrtech  asi  z  r.  1388.  Praví, 
že  čeští  sedláci  nejsou  pouzí  nájemníci,  nýbrž  se  podobají  římským 
emfyteutůni,  jejichž  smlouva  je  uprostřed  mezi  prodejem  a  nájmem; 
jsou  skutečnými  pány  svých  věci  a  práv  a  mohou  také  své  právo 
prodati.  (Rustici  í3ohemiae,  non  šunt  conductores  vel  coloni  —  sed 
šunt  ad  instar  emphyteutarum,  qui  habent  contractum  medium  inter 
venditionem  et  locatioinem  . . .,  šunt  rerum  suarum  et  iuriuni  veri 
domini . . .,  habent  ius  vendendi  ius  suum  . . .)  Dobře  se  toto  zvláštm' 
postavení  tehdejšího  lidu  selského  obráží  ve  známých  slovech  To- 
máše ze  Štítného,  že  » dědina  (t.  j.  selský  statek)  jesí  pánova,  člověk 
boží«.  Jako  tu  setkáváme  se  u  šlechetného  vladyky  i  jinde  s  názo 
rem,  že  půda,  kterou  sedlák  vzdělává,  je  majetkem  pánovým,  při 
čemž  se  ovšem  v^^týká,  že  pán,  jest  povinen  nechati  sedlákovi  svo- 
bodné užívání  půdy,  z  níž  mu  platí  úrok,  a  poskytovati  mu  ochrany 
právní.  »Ktož  by  dal  komu  svú  roli,«  praví  Štítný  kdesi,  »aby  ji 
těžal  a  dával  z  toho  určený  plat,  ten  plat  móž  každý  pán  jmieíi. 
A  také  ktož  od  .koho  úrok  bere.  povinen  jest  jemu  to  svobodno 
činiti,  s  čehož  jemu  platí  úrok,  práva  jemu  pomáhati  a  před  násilím, 
jelikož  móž,  chrániti. « 

Jakkoli  tedy  sedlák  podle  práva  »německého«  nebyl  pravým 
vlastníkem  statku,  na  němž  seděl,  měl  přece  zajištěno  právo  na  jeho 
užívání  nejen  pro  sebe,  nýbrž  i  pro  své  potomky  a  dokonce  bývalo 
mu  volno  toto  právo  zciziti  prodejem  nebo  jinak.  Ale  tato  volno^st 
bývala  rozličně  omezována.  Bývalo  ustanovováno,  že  statek  smí 
býti  prodán  jen  s  dovolením  pánovým,  a  to  zpravidla  jen  osobám 
stejného  postavení  právního  (nikoli  šlechticům),  anebo  pánovi  vy- 
hrazováno právo  předkupné.  Již  ve  XIV.  století  nemohl  tedy 
sedlák  odejiti  se  svého  statku  bez  svoleni  pánova.  V  návrhu  zá- 
koníka, jejž  dal  vypracovati  Karel  IV.  (Majestas  Carolina),  je 
sice  obsaženo  ustanovení,  že  pán  nesmí  odepříti  sedlákovi  svolení 
k  prodeji  statku,  když  se  o  ně  řádně  uchází,  protože  všik  zákoník 
nenabyl  platnosti,  nevíme,  bylo-li  toto  ustanovení  zachováváno.  Na- 


opak  jest  též  pochybno,  bylo-li  již  tehdy  uznáváno  právo  pánovo 
vypověděti  sedláka  ze  statku,  jež  se  stanoví  týmž  zákoníkein. 

Ačkoliv  sedlák  podle  práva  emfyteutického  statek  držel  dě- 
dičně, dědičnost  tato  nebyla  neomezená.  Někde  se  vztahovala  podle 
výslovného  ustanovení  původní  smlouvy  pouze  na  přímé  potomky' 
nájemcovy,  jinde  i  na  jeho  pobočné  příbuzenstvo,  Nebylo-li  oprávně- 
ných dědicíi.  uprázdněný  statek  spadl  na  pána  jeho  jako  odúmrt 
(též  odmrt,  odúmrl,  lat.  d  e  v  o  1  u  t  i  o).  O  toto  právo  pánovo  na 
odúmrt  vznik!  na  konci  XIV.  století  významný  spor  mezi  pražským 
arcibiskupem  Janem  z  Jenštejna  a  učeným  mistrem.  Vojtěchem 
Raňkovým  z  Ježova.  Jan  z  Jenštejna,  když  se  stal  pražským  arci- 
biskupem, zastihl  na  statcích  arcibiskupských  obyčej,  že  zboží 
sedláků  tam  osedlých,  kteří  zemřeli  bez  dětí,  bývalo  zabavováno  do 
komory  arcibiskupské  jako  odúmrt.  Arcibiskupovi  se  to  nelíbilo.  Proto 
zakázal  (někdy  r.  1386)  svým  úředníkům  bráti  odúmrti  a  nařídil, 
aby  sedláci  na  panst\'ích  arcibiiskupství  mohli  pořizovati  o  svých 
statcích,  a  kdyby  neučiníce  toho,  zemřeli  bez  dětí,  aby  statky  ty 
připadly  vedlejším  příbuzným.  V  kapitole  pražské  se  tomu  opřel 
mistr  Vojtěch,  který  také  zvláštním  traktátem  dokazoval  právo 
pánů  na  odúmrt.  Na  traktát  ten  odpověděli  polemickými  traktáty 
jak  arcibiskup  Jan  z  Jenštejna,  tak  jeho  generální  vikář  Kuneš 
z  Třebovle  (asi  roku  1388).  Právo  vrchností  na  odúmrt  popírají  oba 
hlavně  důvody  z  Písma,  z  práva  kanonického  a  z  učitelů  církevních 
a  jen  málo  se  dotýkají  českých  poměrů.  Ve  spise  arcibiskupově  sice 
nacházíme  zajímavé  tvrzení,  že  prý  braní  odúmrti  nebylo  v  Cechách 
star5'mi  zvykem,  že  větší  a  lepší  část  pánů  a  jiných  vrchností  v  Ce- 
chách nebrala  odúmrti,  a  jestliže  někteří  přece  brali,  nečinili  toho 
právem.  Podobně  v  traktáte  o  odúmrtech  vzniklém,  u  nás  o  několik 
let  později  dočítáme  se,  že  braní  odúmrti.  jež  prý  se  v  okolí  praž- 
ském vzmohlo  více  než  jinde,  na  mnohých  panstvích  královských, 
duchovních  i  světských  není  dosud  obvyklé.  Ale  odpůrce  arcibiskupa 
Jana  z  Jenštejna  v  otázce  odúmrtní,  učený  mistr  Vojtěch  Raňkův 
z  Ježova,  naopak  tvrdil,  že  braní  odúmrti  nabylo  dlouhým  a  dáv- 
ným zvykem  právní  platnosti,  a  když  později  také  Hus  zvláštním 
spisem  ozval  se  proti  právu  vrchností  na  odúmrt,  jež  vůbec  popíral, 
bylo  mu  přiznati,  že  se  »málo  lidí  nalézá,  kteří  by  tak  úplně  se 
otmrtí  a  nápadóv  varovali. «  Odúmrtní  privilegium  olomouckého 
biskupa  Lacka  z  r.  1406  pak  výslovně  tvrdí,  že  na  Moravě  vrch- 
nosti mají  obyčej  bráti  v  odúmrt  jak  nemovitý  tak  i  movitý  statek 
po  zemřelém  poddaném,  jestliže  nezanechal  po  sobě  manželských 
dětí,  anebo  jeho  děti  byly  již  od  něho  odděleny,  nežijíce  s  ním  ve 
společné  domácnosti. 

Dlužno  tedy  souditi,  že  braní  odúmrti,  jež  nastávalo  někde  již 
bezdětnou  smrtí  držitele  statku,  jinde  teprve  vymřením  vedlejších 
příbuzných,  ač  snad  nebylo  obecným  zvykem,  bylo  u  nás  tehdy 
velmi  rozšířeno.  Avšak  již  koncem  XIV.  a  počátkem  XV,  století 
některé  vrchnosti  v  Cechách  a  na  Mora\ě  po  příkladu  arcibiskupa 
Jana  z  Jenštejna  zříkaly  se  práva  toho  dobrovolně.  Ves  Štěpánov 
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n  Iřeboiiě  již  r.  1398  dostala  od  své  vrcliiiosti  písemní  osvobození 
od  odúmrti,  městečko  Královice  na  panství  kláštera  plaského  r.  1400. 
R.  H06  udělil  pak  pražský  arcibiskup  Zbvněk  poddaným  na  arci- 
biskupském statku  Kojetíně  na  Moravě  privilesimn,  jímž  se  vzdá- 
val s\  ého  prá\'a  na  odúmrt  a  přiznával  jim  svobodu  statky  své  pro- 
dávati, dávati,  odkazovati.  Podobné  privilejíium  dal  téhož  roku 
biskup  olomoucký  Lacek  svým  poddaným  v  městečku  Modřicícii. 
r.  1411  vladyka  Jan  Leskovec  poddaným  svých  devíti  vesnic,  r.  1412 
biskup  iitomyšlský  Jan  d\accti  pěti  vesnicím  svého  pauství  a  klášter 
strahovský  čtyřem. 

Zaváděním  emfyteutického  práva  v  Cechách  a  na  Moravě  ve 
XIll.  a  XIV.  století  nabyla  většina  selského  lidu  českého  lepšího 
práva  k  půdě,  na  které  seděl,  jeho  povimnosti  k  pánovi  této  piidy 
byly  přesněji  a  trvaleji  vyměřeny  a  jeho  těžké  povinnosti  veřejné 
nanmoze  znH'rněn\-.  Současně  však  lid  ten  upadal  \  osobní  závislost 
stále  tužší  na  pánech  své  půdy  tím,  že  na  ně  postupně  přechá- 
zela rozličná  právu  veřejná  nad  lidem  osedlým  na 
jejich  statcích,  která  dříve  vykonával  panovník  a  jeho  úřady. 
Vývoj  ten  možno  podrobněji  sledovati  pouze  u  klášterů  a  ústavů 
duchovních.  Viděli  jsme,  že  již  v  druhé  polovině  století  Xíi. 
některé  ústavy  duchovní  \-  Cechách  a  na  Moravě  domohly  se  toho. 
že  lidé  osedlí  na  jejich  statcích  byli  panovníkem  osvobozeni  od 
některých  povinností  a  platů  veřejných,  ale  tak,  že  někdy  ústavům 
těm  přiznáno  právo  konáni  oněch  povinností  a  platy  ony  vymáhati 
pro  sebe.  To  pokračovalo  i  ve  století  XIlI.  Na  počátku  toho  století 
dostaly  biskupské  kostely  v  Praze  a  \'  Olomouci  královské  privi- 
legium, kterým  se  lidé  na  jejich  statcích  osedlí  zprošfovali  úplně 
všech  povinností  a  platů  veřejných.  Král  vzdal  se  tu  v3'slovně  také 
soudních  pokut,  k  jichž  placení  byl  by  odsouzen  člověk  na  statcích 
ústavů  těch  osedlý  za  spáchaný  zločin.  Ale  soud  nad  liidmi  tako- 
vými zůstával  i  potom  králi  a  jeho  úřadům.  Podobných  vj-^sad  do- 
stailo  se  tou  dobou  i  jhiým  ústavům  duchovním  v  Cechách  a  na 
Moravě.  Po  skoinčení  velikého  sporu  mezi  králem  Přemyslem  1. 
a  pražským  biskupem  Ondřejem  přiznal  král  velikým  privikgiem 
z  r.  1222  všem  klášterům  a  duchovním  ústavům  pražské  diecése,  že 
nad  jejich  lidmi  nemají  vykonávati  soudní  pravomoc  nižší  úřady 
královské,  hradské  nebo  krajské,  že  však  lidé  ti  mají  býti  souzeni 
buď  králem  samým  nebo  jeho  nejvyšším  sudím  dvorským  ne/b 
kancléřem.  Ačkoli  tedy  české  kláštery  a  ústavy  duchovní  domohh' 
se  výjimečného  postavení  pro  lidi  osedlé  na  svých  statcích  j-ejich 
vynětím  z  pravomoci  úřadů  krajských,  ačkoli  mnohým  z  nich  při- 
znán všechen  výnos  soudních  pokut  za  zločiny  lidmi  těmi  spáchané 
a  někde  i  jistý  vli\-  na  vedení  pře  proti  nim  —  jejich  člověk,  do- 
pustil-li  se  zločinu,  nesměl  na  př.  býti  pohnáu  na  soud  bez  jejich 
vědomí  — ,  vlastní  soudní  pravomoc  nad  nimi  až  do  polovice  století 
XIII.  nevykonávaly  ony,  nýbrž  král  a  jeho  úřady. 

Teprve  od  polovice  století  XIII.  přiznávána  duchovním  ústa- 
vům s  o  u  d  n  í  p  r  a  v  o  m  o  c  n  a  d  jejich  lidmi,  n.ejprve  právo- 
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moc  nižší  s  výjimkou  věcí  hrdelních  (krevních),  později  v  sto- 
letí XIV.  i  pravomoc  vyšší  hrddní  (t.  zv.  poprava).  Od  té  doby 
iidé  usedlí  na  statcích  těchto  ústavů  nebyli  již  souzeni  králem  a 
leho  úřady,  nýbrž  ústavem,  na  jehož  pudě  seděli,  a  jeho  zřízenci. 
Pán  půdy  stával  se  tím  teprve  skutečnou  vrchností  toho,  kdo  ji  od 
něho  držel.  Po  příkladu  ústavů  duchovních  domáhali  se  také  světští 
pánové  soudní  pravomoci  nad  lidmi  sedícími  na  jejich  půdě.  Ve  stol. 
XIV.  ji  také  již  vykonávali  a  to  jak  nižší,  tak  i  vyšší  hrdelní.  Dotčený 
již  zákoník  císaře  Karla  IV.  »Majestas  Carolina«  uznává  výslovně, 
že  pánům  od  dávných  dob  náleží  nižší  pravomoc  soudní  nad  jejich 
iidmi,  a  toliko  vykonávání  pravomoci  hrdelní  snaží  s-e  jim  zakázati. 
Ale  snaha  ta  se  nezdařila,  mnozí  pánové  světští  dobyli  a  uhájili  si 
práva  vyššího  soudnictví  nad  svými  lidmi,  jimž  zbylo  toliko  právo 
odvolati  se  k  soudu  královskému. 

Tím  způsobem  někdejší  hospodářská  neb  věcná  a  pouze  sou- 
kromá závislost  selského  lidu  českého  na  pánech  půdy  proměnila 
se  v  závislost  osobní  a  veřejnou.  Pán  měl  nad  ním  nejen  ta  práva, 
iichž  nabyl  propůjčením  půdy  a  úmluvou  při  tom  učiněnou,  nýbrž 
i  důležitá  práva  veřejná,  která  původně  náležela  toliko  panovníkovi 
a  která  také  dnes  jsou  vykonávána  úřady  veřejnými.  Byl  nyní 
vskutku  jejich  vrchností  a  oni  jeho  poddanými.  Mezi  krále, 
jako  nejvyššího  představitele  veřejné  moci,  a  mezi  ohromnou  většinu 
selského  lidu  vsunuly  se  jako  střední  člen  vrchnosti,  které  nad  lidem 
íím  vykonávaly  dři\'ější  práva  králova  a  zastupovaly  jej  naproti 
králi.  Viděli  jsme  již,  že  v  tu  dobu  ani  beraě  nevymáhal  již  král 
přímo  od  lidu  .selského,  nýbrž  od  jeho  vrchností,  které  je  arci  uva- 
lovaly na  své  poddané.  Jak  daleko  dospěl  tento  vývoj  již  v  době 
předhusitské,  je  patrno  z  toho,  že  roku  1402  vynesH  páni  na  soudě 
zemském  nález,  že  »uročný  člověk  poddaný  nemůže  pohnati 
pána  svého  na  soud  zemský.«  Tato  zásada,  která  se  ovšem  pří- 
čila ustanovení  Karla  ÍV„  učiněnému  na  sněmu  roku  1355,  aby 
na  zemském  soudě  také  chudí  lidé  docházeli  spravedlnosti  proti 
iidem  mocným  a  pánům  zemským,  nabyla  sice  obecné  platnosti 
teprve  po  válkách  husitských,  ale  nález  z  r.  1402  je  velmi  příznačný 
pro  po-měr  předhusitských  pánů  k  jejich  poddaným.  Máme  také 
zprávy,  že  již  koncem  století  XIV.  poddaní  sedláci  při  nastupování 
nové  vrchnosti  skládali  jí  slib  věrnosti  a  po  slu  snosit  i 
(promissum  fidelitatis  et  oboedientiae)  podobně  jako  vasalové  svýt;; 
lenním  pánům. 

Zbývá  ještě  vyložiti,  jak  byla  vykonávána  soudní  pravomoj 
nad  lidem,  poddaným,  jež  s  krále  a  jeho  úřadů  přešla  na  vrchnosti. 
Pokud  šlo  o  věci  těžší,  hrdelní,  bývaly  rozhodovány  na  valných 
soudech  (v  pramenech  se  nazývají  lat.  iudicium  generále,  com- 
mune,  principále,  bannitum;  něm.  elychding,  foytding),  konávaných 
obyčejně  třikráte  (někde  toliko  dvakráte  nebo  dokonce  nouze  jednou) 
do  roka  v  přítomnosti  všech  osadníků  a  za  předsednictví  vrchnosti 
nebo  jejího  zástupce.  Bývali  to  na  statcích  arcibiskupských  arci- 
biskupský podkomoří,  na  statcích  klášterních  klášterní  advokát  aneb 


fojt,  na  světských  panstvích  vrchnostenští  purkrabí  nebo  vladaři.  Na 
některých  panstvích  bývalo  však  vykonávání  hrdelní  pravomoci 
nad  vesnickými  poddanými  od  vrchností  svěřováno  některému  blíz- 
kému městu. 

Nižší  pravomoc  soudní  přenechávaly  vrchnosti  v  osadách  zalo- 
žených na  právu  emfyteutickém  místním  rychtářům  neb  š  u  1- 
cům  (schultetus,  solta,  iudex,  rihtarius;  česky  snad  se  jim  někde 
říkalo  též  starosta;  viz  doklad  z  r.  1409  v  A.  C.  XXII.,  9).  Ořad 
rychtářský  býval  zpravidla  svěřován  zakladateli  osady  (lokátorovi) 
dědičně.  Bylo-li  lokátorů  několik,  byl  jim  úřad  rychtářský  udělen 
společně,  ale  naopak  lokátor,  který  založil  vsí  několik,  mohl  ve 
všech  zastávati  úřad  rychtářský.  Kde  nebylo  rychtářů  dědičných, 
byl  rychtář  dosazován  vrchností.  Jen  zcela  výjimečně  volila  si 
rychtáře  osada  sama.  V  'každém  případě  se  rychtář  v  našich  ze- 
mích jeví  úředníkem  nebo  zřízencem  vrchnosti,  z  jejíž  moci  odvo- 
zena j-est  moc  jeho.  Spory  osadníků  nerozhodoval  však  rychtář  sám, 
nýbrž  společně  s  vesnickými  kmety  neb  konšely  (iurati  villa- 
rum,  dorfschoffen).  Počet  kmetů  nebýval  asi  všude  stejný;  nejméně 
se  uvádívají  čtyři.  O  způsobu  jejich  dosazování  nevíme  nic  bezpeč- 
ného. Zdá  se,  že  původně  byli  ustanovováni  vrchností,  později  snad 
aspoň  někde  volívali  je  osadníci.  Za  jisté  možno  míti,  že  byli  vázáni 
přísahou.  Před  soud  rychtáře  a  konšelů  náležely  pouz€  věci  lehčí; 
všechna  těžší  provinění  proti  životu,  cti  a  majetku,  na  něž  byl  trest 
smrti  nebo  těžké  tělesné  pokuty  (na  př.  utětí  ruky  a  pod.),  byla  pra- 
videlně vyňata  z  jejich  pravomoci. 
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IV.  Od  doby  husitské  do  Bílé  Hory. 

1.  Selská  otázka  v  hnuti  husitském. 

Z  předešlých  výkladů  vysvítá,  že  na  konci  doby  předhusitské 
valná  většina  českého  lidu  selského  byla  v  podstavení  závislém.  Již 
tenkráte  český  sedlák  zpravidla  nebyl  skutečným  vlastníkem  půdy, 
na  níž  seděl,  nýbrž  toliko  jejím  uživatelem,  nájemcem,  ovšem  ná- 
jemcem, který  nemohl  býti  kdykoliv  odstraněn  ze  svého  statku, 
nýbrž  měl  k  němu  i  jisté,  třeba  omezené,  právo  dědické,  tedy  uži- 
vatelem nebo  nájemcem  dědičným.  Ze  statku,  na  němž  seděl,  platil 
vrchnosti  jakožto  pravému  jeho  vlastníku  roční,  smlouvou  stanovený 
plat,  úrok,  a  mimo  to  býval  někdy  zavázán  konati  jí  rozličné  služby, 
roboty.  Také  daně  nebo  berně  králem  vymáhané  i  jiné  veřejné  po- 
vinnosti bylo  nésti  z  největší  části  jemu,  ač  podle  jména  byly  uklá- 
dány vrchnostem.  Ale  nejen  svým  statkem,  také  svou  osobou  byl 
sedlák  závislý  na  vrchnosti,  která  již  v  té  době  vykonávala  nad  ním 
soudní  pravomoc,  náležející  původně  králi  a  jeho  úřadům,  někde 
sice  toliko  pravomoc  nižší,  jinde  však  i  vyšší,  hrdelní. 

Přes  tuto  věcnou  i  osobní  závislost  na  vrchnostech  nedařilo  se 
však  tehdy  selskému  lidu  celkem  asi  špatně.  Sedlák  nebyl  sice  sa- 
mostatným pán-em  svého  statku,  ale  v  jeho  užívání  skoro  nebyl 
omezován.  Platy  a  služby,  jimiž  byl  povinen  vrchnosti,  nebyly- 
nikterak  veliké  a  poněvadž  byly  přesně  vyměřeny  a  tudíž  ustáleny, 
netížily  ho  zajisté  příHšnč.  Nepříjemným  břemenem  byla  povin- 
nost platiti  ze  statku  veřejné  daně  nebo  berně,  protože  tyto  berně, 
původně  jen  zřídka  a  z  mimořádných  příčin  vymáhané,  ve  stol. 
XIV.  stávaly  se  stále  častějšími  a  dosahovaly  značné  výše.  Sku- 
tečně žaloby  na  útrapy  selského  lidu  z  konce  XIV.  stol.  obracejí 
S€  hlavně  proti  častému  vymáhání  berní  a  proti  nešvarům,  jež  se 
při  tom  daly  na  újmu  poddaných.  Přece  však  ani  toto  břímě  nebylo 
nesnesitelné.  Ani  to,  že  valná  část  práv  nad  lidem  selským,  vykoná- 
vaných původně  panovníkem  a  jeho  úřady,  přešla  na  vrchnosti, 
neznamenalo  samo  sebou  zhoršení  jeho  stavu,  pokud  vrchnosti  mo-ci 
té  neužívaly  k  nespravedlivému  a  krutému  jednání  s  poddanými. 
Pojal-li  Karel  IV.  do  svého  návrhu  zemského  zákoníka  Majestas 
Carolina  ustanov-ení,  že  pán  nemá  poddanému  vylupovati  oči,  řezati 
nos  nebo  utínati  ruku  nebo  nohu,  můžeme  v  tom  sice  spatřovati  do- 
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klad,  že  tehdejší  dofea  užívání  takových  krutých  trestů  proti  pod- 
daným nepokládala  za  nemožné  i  že  snad  jich  někdy  opravdu  bylo 
užíváno,  ale  bylo  by  jistě  nesprávno  souditi,  že  to  bylo  pravidlem. 
Mimo  to  poddaným  vždy  zůstávalo  právo  dovolávati  se  proti  ne- 
spravedlivým a  násilnickÝm  vrchnostem  ochrany  soudu  královského. 

Ačkoli  povšechný  stav  selského  lidu  na  konci  doby  předhusitské 
podle  všeho  nebyl  nikterak  zlý,  jistě  ne  horší  než  dvě  stě  1-et  před 
tím  nebo  potom,  přece  ozývají  se  od  druhé  polovice  XIV.  stol.  hlasy 
proti  utiskování  poddaných  vrchnostmi.  V  tu  dobu  vzmáhá  se  u  nás 
(jako  též  jinde)  jakýsi  kult.  chudoby,  kult  malého  člověka,  zvláště 
sedláka.  Souvisí  to  se  snahami  o  obnovení  pravé  křesťanské  mrav- 
nosti podle  zásad  Písma,  jež  se  u  nás  projevují  zvláště  činností 
předchůdců  Husových.  Již  prvý  z  nich,  Konrád  Waldhauser, 
hlásal,  že  sprostní  a  chudí  sedláčkové  mají  po  stránce  mravní  před- 
nost před  svými  pány,  neboť  prý  »větší  chytrost  a  nevěra  vychází 
z  měst  než  ze  vsí.«  A  zároveň  horlil  proti  panovačnosti  a  nelidské 
tvrdosti  pánů  k  poddaným,  proti  nezachováváni  panských  závazků 
k  nim,  napomínaje  císaře,  aby  zbavil  chudé  vydírání  a  neřestného 
utlačování.  Učený  Matěj  z  Janova  zase,  srovnávaje  prostý  lid 
s  kněžími,  dokazoval,  že  stav  rolnický  a  řemeslnický  je  církvi 
stejně  užitečný  jako  stav  kněžský,  ba  že  práce  selská  i  řemeslnická 
j<;  přednější  než  úřad  kněžský,  poněvadž  prý  nejsou  sedláci  a  ře- 
meslníci pro  kněze,  nýbrž  kněží  pro  sedláky  a  řemeslníky.  A  zbož- 
ný vladyka  Tomáš  ze  Štitného,  ačkoli  se  hlásil  k  středověkému 
názoru  o  rozdělení  společnosti  lidské  ve  tři  stavy,  stav  duchovní, 
stav  pánů  světských  a  stav  obecných  lidí  dělných,  a  učil,  že  stav 
třetí  jako  nejnižší  má  poslouchati  obou  stavů  vyšších,  přece  napo- 
mínal důtklivě  knížata  a  pány,  aby  nemyslili,  že  pro  ně  je  obec, 
neboť  prý  naopak  »pán  pro  lid  obecný  jest  ustaven«;  původně  ne- 
bylo pánův,  ale  rovni  sobě  lidé  byli,  a  pouze  hřích  lidský  zavinil, 
že  lid  musí  nad  sebou  pány  míti. 

U  Štítného  však  krom  takovéhoto  všeobecného  horování  na- 
cházíme i  určité  žaloby  na  útisk  poddaných.  Známa  jsou  zvláště 
slova,  jež  vkládá  do  úst  »bláznovým«  pánům:  »Chla'pť  jest  jako 
vrba;  čím  častěji  ji  obrubáš,  tím  se  hustěji  obalí.«  Je  však  velmi 
pochybno,  sluší-li  ve  slovech  těch  spatřovati  projev  obecného  ná- 
zoru tehdejších  vrchností  na  jejich  poddané.  Štítný  sám  praví,  že 
tak  mluví  pouze  bláznoví  páni,  kdežto  moudří  smýšlejí  jinak.  Také 
vlastně  toliko  v  jedné  věci  obviňuje  přímo  a  určitě  tehdejší  pány 
z  nespravedlivého  jednání  naproti  poddaným.  Vytýká  jim,  že  do- 
pouštějí králi  příliš  často  vybírati  bemi,  pochlebujíce  mu  a  ne- 
chtějíce  ho  rozhněvati  pravdou,  ano  že  často  jsou  jí  rádi,  aby  pod 
záminkou  berně  »lidí  svých  užili«,  t.  j.  sami  na  nich  vymáhali  pe- 
něžitou pomoc,  jako  prý  činí  také  vladykové,  »když  málem  odbudúc 
berně,  mnoho  vezmu  na  svých  lidech  královým  jménem.«  Mají 
hřích  z  krále,  poněvadž  mu  nepovědí  pravdy  o  bemi,  ale  větší 
hřích  z  lidí,  »neb  beze  všie  milosti  ji  beru,  tak  ve  zlých  dědinách 
jako  v   dobrých. «   Zvláště   však   hřeší   páni,   kteří   jsou   výběrčími 
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berně,  tím,  že  podvodně  vydírají  z  lidu  větší  berní,  než  králem  byla 
uložena.  Kdežto  zde  Štítný  obrací  se  přímo  proti  tehdejším  pomě- 
rům v  Cechách,  jinde  toliko  všeobecně  vykládá,  že  vrchnosti  do- 
fMDuštějí  se  hříchu,  žádají-li  na  poddaných  více,  než  nač  mají  právo, 
hledí-li  si  při  vykonávání  soudní  moci  nad  nimi  nikoli  spravedlnosti, 
nýbrž  svého  zisku,  žádají-li  na  nich  mimořádné  pomoci  ne  z  vážné 
příčiny,  nýbrž  na  své  osobní  potřeby  a  zábavy,  nechtějí-li  bez  dů- 
vodu, pouze  pro  svůj  zisk  »od  sebe  pouštěti  lidí«,  t.  j.  brání-li  jim 
vystěhovati  se  z  jejich  panství,  nebo  posléze  bcrou-li  od  nich  dary 
neslušné.  Zda  a  jakou  měrou  hřešily  těmito  způsoby  na  poddaných 
tehdejší  vrchnosti  v  Cechách,  Štítný  přímo  nepraví  a  z  jeho  úvahy 
neplyne  nutně,  že  by  zlořády,  o  nichž  se  všeobecně  zmiňuje,  byly 
u  nás  zvláště  rozšířeny.  Zcela  neznámy  a  snad  ani  příliš  vzácný 
tu  ovšem  asi  nebyly. 

Ačkoli  pak  Štítný  velmi  rozhodně  se  vyslovuje  proti  všemu 
nesprávnému  obtěžování  poddaných,  ačkoli  s  důrazem  upozorňuje 
pány,  že  »svobodni  jsou  lidé«  a  »jest-lif  páně  dědina,  člověkť  jest 
boží«,  ačkoli  hlásá,  že  žádný  pán  nemá  sobě  poddanému  křivdu 
činiti,  »neib  ač  jest  z  každého  hřích,  však  z  poddaného  sobě  jest 
velmi  větší,«  přece  v  tehdejším  poměru  sedláka  k  vrchnosti  ne- 
shledává  nic  zásadně  nesprávného.  Ani  on  nepochybuje,  že  pravým 
vlastníkem  selského  statku  je  vrchnost,  že  správně  z  něho  bere 
smluvený  úrok,  začež  ovš-em  je  povinna  poddanému  k  právu  do- 
pomáhati a  před  násilím  ho  brániti;  připouští  že  i  »mimo  určené 
své  platy«  může  pán  vymáhati  od  svých  poddaných  »pomoci  skrovné 
v  některé  potřeby«,  že  bez  hříchu  může  přijímati  od  nich  »počestné«, 
t.  j.  dobrovolné  dary,  jimiž  jej  uctívají  při  některých  slavnostních 
příležitostech;  uznává  konečně  za  správno,  že  pán  vykonává  nad 
poddanými  pravomoc  soudní,  a  žádá  přímo,  aby  »pokojil«  své  lidi, 
nenechávaje  zlého  bez  trestu. 

S  podobným  názorem  setkáváme  se  také  u  Husa.  Hus  sice 
velmi  důrazně  prohlašuje  »zbožice«  sedlákovo  za  jeho  majetek 
(>4o  zbožice  jest  jeho  úsilé  a  on  jest  pán  tohoto  zbožice«),  ale  není 
jisto,  myslí-Ii  tím  statek  sám,  nebo  jeho  pohyblivé  příslušenství.*) 
Hlásá  že  pán  jest  toliko  »obrance  a  soudce«  poddaného,  ale  přiznává 
mu  bez  výhrady  právo  bráti  od  poddaného  nejen  řádné,  smluvně 
vyj-ednané  »platy  a  službu«,  nýbrž  i  nadto  »skrovnú  pomo'C«  v  •mi- 
mořádných případech  naléhavé  potřeby  (»k  uobraně  v  núzi  velikú«). 
Uznává  také,  že  pán  nad  nimi  »má  panovati,  tupě  zlé,  mstě  nad 
nimi,  velebě  dobré,  zbraňuje  jich.  Zákon  boží  veda,  dávaje  každému. 


*)  Pro  prvý  výklad,  k  němuž  jsem  se  klonil  původně  (Čas.  pro  české 
agr.  děj.  I.  38)  svědčí  poněkud  další  slova  Husova:  »Neb  jinak,  by  všecko 
tvé  mělo  býti,  co  sedláci  tvoji  mají,  tehdy  by  ves,  již  za  tři  sta  kupíš, 
musel  snad  za  tisíc  kúpiti«,  neboť  pohyblivý  majetek  sedláků  neměl  by  asi 
takové  ceny,  aby  se  jím  hodnota  vsi  tolik  zvýšila.  Výklad  druhý,  pro  nějž 
se  vyslovil  Urbánek  (Čas.  spol.  přát.  starož.  1915,  62),  má  oporu  ve  větě 
Husově  hned  potom  následující:  »Protož  kupujiece  vsi  hledie  na  plat,  ale 
ne  na  nábytky  lidí«,  neboť  nábytky  značí  jmění  pohyblivé,  svršky. 
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CO  na  něho  sluší,  a  požívaje  zboží  vedle  božího  přikázání «.  Přizná- 
v^aje  takto  pánům  soudní  moc  nad  poddanými,  Hus  toHko  je  napo- 
míná, aby  jí  neužívaU  ukvapeně  a  příliš  přísně  ani  k  svému  zisku. 
»Také  napomínám  tě,  aby,  když  súdíš,  peněz  řečí  nehonil,  jakož 
mnozí  činí,  že  sprostná  nebožátka  prO'  jedno  slovo,  z  sprostnosti 
řečené,  odsuzují  o  peníze  a  někdy  i  o  hrdlo. «  Moudrý  soudce  má 
souditi  »dobrotivé,  bez  prchlivosti:  mluvil-li  by  (poddaný)  nepo- 
korně,  vsaditi  jeho  v  kládu,  aby  přišel  k  sobě  a  pokořil  se;  též  ura- 
zil-li  by  koho,  aby  utrpěl  na  životě,  a  straně  dosti  učinil  podlé 
úmluvy,  a  pánu  aby  se  pokořil;  pak-li  by  zabil  ze  zlosti,  peněz 
nemá  pán  bráti,  aby  mordéře  propustil.  A  zdá  se  mi  nejjistější  strana, 
když  pán  položí  pod  penězi  pokutu,  a  kdo  ji  přestoupí,  aby  vezma 
tu  pokutu,  dal  chudým  neb  cestu  opravil,  neb  na  jiné  dobré  obecné 
obrátil;  neb  tak  by  lakomstvie  se  ostřehl,  jehož  se  nebrzy  ostřeže, 
kdož  ty  pokuty  na  se  táhne. «  (O  braní  o-díimrtí.) 

Jedno  právo  však  Hus  upírá  pánovi,  jak  již  víme,  velmi  roz- 
hodně, právo  na  statek  poddaných  zemřelých  bez  dědiců,  na  od- 
úmrt.  Kdežto  Štítný  nezavrhoval  obyčeje  bráti  odúmrti,  žádaje  toliko 
aby  kdo  bere  odúmrti,  za  »ty  duše«  dával  almužnu,  Hus  v  tom 
byl  přísnější.  Toliko  když  poddaný,  nemaje  příbuzného',  zemřel 
bez  pořízení  nebo  sám  projevil  souhlas,  aby  pán  rozhodl  o  jeho 
statku,  uznával  odúmrt  za  přípustnou,  ačkoli  dokonalejší  se  mu 
zdálo  j  v  takovém  případě  zboží  po  zemřelém  rozdati  chudým.  Proti 
právu  pánovu  na  odúmrt  nevystoupil  však  u  nás  Hus  první.  Již 
asi  o  čtvrt  století  dříve,  jak  bylo  výše  pověděno,  pražský  arcibiskup 
Jan  z  Jenštejna  zakázal  úředníiíům  svým  na  statcích  arcibiskup- 
ských bráti  odúmrti,  a  jeho  příkladu  následovaly  v  potomních  le- 
tech některé  vrchnosti  jiné,  zvláště  duchovní,  osvobozujíce  své 
poddané  od  úmrti.  Chtěl-li  tedy  Hus,  aby  vrchnosti  nebraly  odúmrt, 
nebyl  to  požadavek  ani  revoluční,  ani  nesplnitelný.  A  rovněž  jiné 
projevy  Husovy  nesvědčí  o  zásadním  jeho  odporu  proti  tehdejšímu 
poměru  poddaného  lidu  selského  k  vrchnostem.  Hus  patrně  neshle- 
dával  v  něm  nic  nesprávného  nebo  s  předpisy  křesťanského  nábo- 
ženství nesrovnatelného.  Ani  ve  spisech  a  jiných  projevech  Husových 
!)řátel  a  stoupenců  nesetkáváme  se  za  jeho  života  s  podobným  ná- 
zorem nebo  dokonce  se  snahou  o  zásadní  proměnu  tohoto  poměru, 
o  právní  a  společenský  převrat  ve  prospěch  poddaného  lidu  selského. 
,íim  všem,  stejně  jako  Štítnému  a  ostatním  předchůdcům  Husovým, 
bylo  by  stačilo,  kdyby  platné  tehdy  řády  společenské  byly  se  na- 
plnily duchem  křesťanské  lásky,  zejména  kdyby  vrchnosti  svých 
práv  nad  poddanými  byly  užívaly  mírně  a  laskavě.  Ale  není  zajisté 
pochyby,  že  všemi  těmi  projevy  upřímného  soucitu  s  lidem  podda- 
ným i  jeho  vychvalováním  bylo  v  něm  živeno  vědomí  vlastní  ceny 
i  citlivost  pro  skutečné  i  domnělé  b-ezpráví,  jež  bylo  mu  snášeti, 
byla  v  něm  podporována  přirozená  touha  po  odstranění  toho  bez- 
práví, po  zlepšení  skutečného  stavu.  Tak  byla  nepochybně  připra- 
vena půda  pro  převratné  názory  a  požadavky  v  otázce  selské,  jež 
.se  u  nás  vynořují  teprve  několik  let  po  smrti  Husově. 
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Roku  1420  někteří  stoupenci  radikální  strany  tábor- 
ské, uchvácení  blouznivou  vírou,  že  ještě  toho  roku  přijde  Kristus 
osobně  na  svět,  aby  tu  založil,  svou  tisíciletou  říši,  v  níž  lidé  budou 
žíti  ve  stavu  vyšší  dokonalosti  bez  rozdílíi  společenských,  bez  svět- 
ských i  církevních  řádů,  dotud  platných,  jali  s^  také  hlásati,  »že 
mají  býti  všichni  zároveň  bratří  s  sebou,  a  pánův  aby  nebylo, 
a  jeden  druhému  aby  poddán  nebyl«,  že  »již  přestane  daň,  úrok,  a 
n,ebude,  kdo  by  nutil  k  tomu«,  že  »již  úrokův  svým  pánóm  více 
nebudete  platiti  ani  pod  ně  slušeti,  ale  jich  dědiny,  rybníky,  luky, 
lesové  i  všecka  jich  panství  majíf  vám  svobodna  býti  a  nižádný 
v  tom  nebude  překážeti.*  A  nepřestávajíce  na  slibech  pro  budouc- 
nost, tvrdili  přímo,  že  poddaní  mají  býti  osvobozeni  od  placení 
úroku  svému  pánovi,  že  nejsou  povinni  dávati  pánům  úrok  nebo 
jakékoli  jiné  dávky.  Ba  dokonce  podle  zásady,  že  »všem  všecko 
má  v  obec  býti  a  nižádný  nemá  nic  zvláště  míti,  jinač  kdož  co  má 
zvláště,  ten  hřeší  smrtelně,*  zaváděli  na  Táboře  společenství  ma- 
jetkové; byly  tu  zřizovány  společné  pokladny  (kádě),  do  nichž 
zámožnější  sedláci,  prodávajíce  své  statky,  odváděli  peníze  za  ně 
přijaté.  To  ovšem  brzo  přestalo  a  také  slíbeného  osvobození  od 
úroků  a  dávek  poddanských,  nebo  dokonce  zrušení  poddanství,  se 
poddaným  sedlákům  nedostalo.  Naopak  všechny  ty  převratné  ná- 
zory a  požadavky  byly  rozhodně  zamítnuty  nejen  mírnou  stranou 
pražskou,  nýbrž  i  většinou  strany  táborské,  které  ve  shodě  s  obec- 
ným názorem  středověkým  uznávaly  za  slušné,  aby  lid  obecný,  ro^ 
botný,  t.  j.  dělníci,  kupci  a  hospodáři,  sloužili  oběma  stavům  vyšším, 
rytířskému  a  kněžskému,  v  jejich  potřebách  tělesných.  Proto  Táboři 
neváhali  hned  r.  1420  vymáhati  obyčejný  úrok  ode  všech  obcí,  jež 
jim  byly  poddány  jako  své  vrchnosti.  Myšlenky  táborských  blouz- 
nivců o  zrušení  selského  poddanství  a  osvobození  sedláků  od  úro- 
kův a  jiných  dávek  nenašly  tudíž  ohlasu  v  žádné  z  velikých  stran 
husitských  a  vůbec  v  hnutí  husitském  nenabyly  většího  významu. 
Vyskytla  se  sice  i  po  r.  1420  mezi  husity,  a  to  na  Moravě,  sekta, 
jak  se  podobá  dosti  početná,  jež  usilovala  o  úpravu  selských  po- 
měrů —  byla  to  strana  t.  z  v.  mírných  neb  prostředků, 
jichž  valný  počet,  prý  14.000,  byl  r.  1431  potlačen  mocí  válečnou  — , 
ale  tato  sekta  žádala  pouze,  aby  »toliko  zákonné  úroky  zákonným 
pánům  byly  placeny  a  jiná  nespravedlivá  břemena  aby  pominula«, 
nesnažíc  se  patrně  odstraniti  samo  poddanství  a  platné  tehdy  řády 
společenské  vůbec. 

Za  to  velmi  ostře  proti  těmto  řádům,  a  zvláště  proti  selskému 
poddanství,  brojil  ve  .  svých  spisech  jihočeský  sedlák  Petr  Chel- 
čický.  Ten  někdy  okolo  r.  1425  napsal  spis  »0  trojím  lidu«,  jímž 
dokazoval  s  uchvacující  výmluvností,  že  mezi  křesťany  spravujícími 
se  čistým  Zákonem  Kristovým  není  místa  pro  moc  světskou,  že  se 
Zákonem  tím  nelze  srovnati,  aby  lid  robotný,  t.  j.  oráči,  řemeslníci 
rozliční,  kupci  a  kramáři  pracovali  a  obstarávali  svon  prací  tělesné 
potřeby  dvou  stavů  vyšších,  panstva  a  kněží.  »Ale  já,«  volal  tu 
Chelčický,   »doiufaje  Bohu,   do  mé   smrti   nepovolím   tomu   rozumu 


o  těle  Kristově,  abych  jej  chtěl  míti  za  pravý,  abych  tak  neskrovný 
dvojí  lid  (t.  j.  pány  a  kněží)  odečta,  vložil  jej  na  obec,  aby  se  na 
oibci  vozil,  jak  by  sám  chtěl,  a  ještě  se  za  lepší  měl  v  těle  Kristově 
než  ten  obecný  lid,  ježto  se  na  něm  vozí,  podrobivše  je  pod  se  ne 
jako  údy  svého  těla,  ale  jako  hovada,  jichžto  přetrhnouti  neváží. 
Ale  zjevné  jest,  že  pro  tu  příčinu  přílišné  množství  rozšířilo  se  jest 
rozličného  kněžstva  a  panstva,  že  všichni  chtí  pány  býti,  panošemi, 
žoldnéři.  Neb  snadno  jest  na  tlustých  koních  jezditi,  hroziti  a  hrdě 
mluviti,  , chlapy'  a  ,výry'  sprostým  lidem  dávati  a  odříti  je  jako 
lípu  a  hlavu  jim  zbíti  a  vždycky  hojně  jísti  a  píti  dobře  a  nejlepší 
věci,  prázdniti,  toulati  se  s  místa  na  místo,  bez  užitka  marnosti  mlu- 
viti a  rozličné  hříchy  bez  studu  páchati.  Takových  hrdláčův 
(=  žroutův)  přílišné  rozmnožení  všudy  po  hradích  a  městech  jest, 
ježto  neb  skrze  moc  násilí  činí  obcem,  aneb  platy  berouce,  doma 
dobrá  bydla  na  to  mají,  hodují  a  prázdný  život  na  to  vedou.  Protož 
aby  to  jako  víra  bylo  křesťanům,  rozdělujíce  na  tré  lidi,  počísti  to 
nerovné  rozdělení  tělem  Kristovým  a  nadělati  pánův  jedněch  nad 
druhými,  aby  je  tiskli  a  násilí  jim  činili  a  vždy  aby  s  oněmi,  kteréž 
potlačují,  údové  jednoho  těla  počítáni  byli,  toho  pohanům  půjčme. 
ale  u  víru  Kristovu  a  v  jeho  duchovní  tělo  na  věky  nevejde. « 

A  stejně  rozhodně  v  pozdějším  velikém  svém  spise  »Síti  víry«, 
vzniklém  někdy  v  I,  1440 — 3,  Chelčioký  brojí  proti  »pohanskému 
panování*  mocnvch  nad  lidem  obecným.  Dovolávaje  se  biblického 
podobenství  o  olivě  a  fíku,  jež  nechtěly  kralovati  ostatnímu  stromoví, 
kdežto  »hlO'h  ostrý  a  ukrutný*  bez  váhání  dal  se  zvoliti  za  pána 
nad  ním,  ukazuje,  že  lidé  dobří,  božských  darů  účastní,  »neopustí 
jich  pro  dobré  věci  těla  a  světa«,  pro  panství  a  povýšení  a  pro  roz- 
koši zde  v  světě,  vidouce,  že  »v  tom  panování  ukrutenství,  nemi- 
losrdenství,  násilí,  dráni  (=  odírání)  nad  bratřími  děje  se,«  Ak 
člověk  ro'zkošnický  »širokého  břicha  a  tukem  prorostlého*  soudí 
prý  jinak,  říkaje:  »Však  jsou  naši  lidé;  otcové  naši  koupili  je  k  dě- 
dictví věčnému  nám;  máme  je  ve  dekách  (=v  deskách  zemských) 
a  zápisy  pevné  na  ně.  Proč  bychom  nepožívali  moci  a  panování 
nad  nimi?  Kdo  nám  již  brániti  můž,  abychom  chlapův  svých  ne- 
kázali (=  nekonali  nad  nimi  soudní  moc),  jakž  se  nám  hodí?«  Chel- 
čický  neuznává  platnost  takových  zápisů.  »Pakli  otcové  vaši,«  hlásá, 
»kou'pili  jsou  vám  lidi  s  dědictvím,  s  dědinami,  to  cizí  a  na  cizím 
koupili  jsou  vám,  nebo  toto  jest  pravá  řeč  boží:  ,Páně  jest  země 
i  plnost  její,  bory  i  doly,  země,  krajiny,  neb  on  jest  pán,  ježto 
vládne  zemí  i  nebem  nejpravěji  jako  stvořitel  jich . . .'  Protož  zma- 
tečně  na  cizím  koupili  jsou  vám  otcové  vaši,  nevyhostivše  (=  ne- 
zjednavše propuštění)  u  Boha  vám  k  dědictví . . .  Protož  nechlubte 
se  tím,  že  jsou  vám  otcové  koupili  na  cizím,  neočistivše  vám  toho 
nižádnými  listy  ani  svědomím  (=  svědectvím),  že  vám  Bůh  své 
dobré  (==  své  vlastnictví)  propouští  za  svobodné  a  vašemu  rouha- 
vému životu,  abyste  jej  vedli  na  jeho  panství  a  skrze  jeho  panství. 
A  že  díš,  člověče  tukem  prorostlý:  , Otcové  naši  koupili  jsou  ty  lidi 
i  s  dědinami  k  dědictví',  tu  jsou  ovšem  zlý  trh  vzděli  a  těžký  okup. 


Nebo  kdo  muž  lidi  koupiti  s  takovým  bezprávím,  aby  je  tak  robil 
{=2  poroboval)  a  trápil  bezprávími  jako  dobytek  k  zabití  připravený 
a  tak  se  pásl  rozkošně  na  jich  bolesti  a  tak  jimi  pyšně  hrdal,  psy 
ochotněji  (=  vlídněji)  maje  než  ty  lidi  koupené,  chlapaje  jim 
(=  chlapů  nadávaje),  frceje  {=  frkaje  na  ně),  tepa,  sázeje  (=  t  j. 
do  klády),  šacuje,  lově  šacuiíky  (=  platy)? . . .  Protož  tak  lidi  kupo- 
vati, pohled,  tučný,  kohos  koupil  a  čehos  koupil ...  A  Kristus  Ježíš, 
ten  jest  koupil  sobě  lidi  ty  ne  stříbrem  ani  zlatem,  ale  krví  svou 
drahou  a  bolestmi  těžkými . . ,  Prvý  pán,  nebeský,  i  sám  skrze  se 
kupuje  je,  umřel  za  ně  a  tou  smrtí  ukrutnou  koupil  j€  sobě  k  dě- 
dictví. A  druhý  pán,  zemský,  opět  je  kupuje  k  tomu,  aby  jich  bo- 
lestmi své  rozkoši  rozmnožil,  aby  sobě  z  nich  most  udělal,  posteli 
měkkou  ustlal  jimi  a  stůl  bohatcův  skvostný  ustavil  a  oděvy  světlé 
a  měkké  a  všecku  libost  tělesnou  tu  aby  v  nich  složil. «  To  vše  je 
odporno  přikázání  božímu  a  bude  přísně  souzeno  »na  těch  paních 
a  kupcích  lidu  božího«.  (Síť  víry,  str.  113 — 6.) 

Dokazuje  takto  naprostou  nesrovnatelnost  panování  vrchností 
nad  poddanými  s  čistým  Zákonem  božím,  jenž  podle  něho  měl  býti 
pravým  křesťanům  jediným  a  naprosto  dostačitelným  pravidlem 
života,  Chelčický  přece  uznával,  poněvadž  se  lidé  ve  své  nedoko- 
fíalosti  nespravují  Zákonem  Kristovým,  že  není  možno  odstraniti 
světskou  moc  a  panování  jedněch  nad  druhými.  Naopak  hlásal,  že 
pravý  křesťan  nemá  se  vzpírati  moci  světské,  ani  když  mu  činí  pří- 
koří, že  má  jí  býti  poddán  v  trpělivosti  a  pokoře,  pokud  ovšem  ne- 
žádá od  něho  věcí  protivných  přikázání  božímu.  »I  svatým  lidem, « 
učil,  »sluší  poddánu  býti  mocem  vyšším,  ale  opatrně,  totižto  v  těch 
věcech,  kteréž  by  přikazovaly,  ježto  by  nebyly  proti  Pánu  Bohu. 
to  jest  poddánu  býti  s  platy,  s  díly  pracovitými,  ježto  je  chtí  míti 
páni  od  poddaných. «   (Postilla  I.,  str.  61.) 

Tak  ani  Chelčický,  ač  ostře  odsuzoval  panování  vrchností  nad 
poddanými,  nepokládal  za  možný  společenský  převrat,  jímž  bylo 
by  poddanství  se  světa  odstraněno,  ba  ani  převratu  takového  ne- 
hlásal. Jeho  učení  bylo  by  mohlo  jen  tak  způsobiti  změnu  v  posta- 
vení selského  lidu,  kdyby  sé  k  němu  byli  přidali  páni,  vrchnosti. 
a  dobrovolně  se  byli  vzdali  svých  práv  nad  poddanými.  To  se 
ovšem  nestalo.  Jednota  bratrská,  jež  se  ujala  hlavních  zásad  Chel- 
čického,  měla  zprvu  stoupence  jen  v  nižších  vrstvách  společen- 
ských, a  když  k  ní  později  počali  přistupovati  páni,  sama  se  zřekla 
přísných  zásad  Chelčického  a  smířila  se  s  platnými  řády  společen- 
skými. 

Ačkoli  tedy  hnutí  husitské  probudilo  myšlenky  a  snahy  obra- 
cející se  proti  poddanství  selského  lidu,  nelze  říci,  že  by  zrušení 
poddanství,  vymanění  selského  lidu  ze  závislosti  na  vrchnostech, 
bylo  učinilo  svým  programem.  Proto  nelze  slušně  viniti  husitů,  jako 
by  se  v  této  věci  byli  zpronevěřili  svým  původním  zásadám.  Hlá- 
sal-H  za  krále  Jiřího  vynikající  člen  husitského^  panstva  českého, 
Ctibor  Tovačovský  z  Cimburka,  že  z  dobrých  důvodů  lidstvo 
je    rozděleno    ve    tři    stavy,    z    nichž    nejnižší    selský    přikován 
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k  hroudě,  aby  »v  sprostnosti  ducha  chodil  a  na  dva  stavy  jiné  ro- 
botně  delal«,  za  správu  pak  a  »trestání  z  hříchu«,  kterého  sedláci 
požívají  od  stavu  rytířského,  aby  mu  »činže  a  poplatky  platili«, 
(Vlček,  Děj.  č.  lit.  I,  1,  str.  208)  byl  to  názor,  k  němuž  se  hlásívali 
Táboři  a  s  nímž  nepochybně  souhlasili  i  Štítný  i  Hus.  Proto  také 
není  divu,  že  se  hnutím  husitským  postavení  selského  lidu  v  Ce- 
chách zásadně  neproměnilo,  že  jak  za  válek  husitských  tak  i  potom 
nacházíme  jej  skoro  vesměs  v  postavení  podobném,  jako  na  konci 
doby  předhusitské,  v  postavení  dědičných  nájemců,  povinných  pla- 
titi vrchnostem  úrok  a  konati  jim  rozličné  práce,  nadto  pak  podří- 
zených jejich  pravomoci  soudní.  Ano  válkami  husitskými  stav  sel- 
ského lidu  v  lecčems  se  zhoršil.  Zaznamenav  ve  svém  spise  z  r.  1429 
skvělé  sliby,  jež  r.  1420  činili  sedlákům  chiliastičtí  blouznivci  na 
Táboře,  mistr  Jari  Příbram,  úhlavní  odpůrce  Táborů,  k  tomu  do- 
dává: »Ale  zpět  se  všecko  zvedlo.  Nebo  ti  sedláčkové,  kteříž  jsou 
jeden  úrok  pokojně  platili,  ty  nyní  pět  a  někteří  šest  úrokův  a  po- 
platkův  platí  a  svobody  ani  v  domu,  ani  v  lesích,  ani  v  jamách 
pod  zemí  míti  nemohouce,  ano  je  všecky  loupí  a  dřou  a  pudí.« 
A  podle  pozdějšího  svědectví  Chelčického  za  třicetileté  války  hu- 
sitské »mnozí  z  sedlákův  a  lidí  robotných  pro  chudobu  a  pro  hlad 
nemohli  na  dědinách  ostati,  nebo  někteří  troje  nebo  čtverý  platy 
na  hrady  a  na  města  musili  platiti  oběma  stranám  a  vojska  polní 
ostatek  jim  vydrali.«  (Posíiila  I.  19;  srv.  t.  II.,  368.)  Ale  také  obecné 
hospodářské  následky  dlouhých  válek  působily  neprospěšně  na  po- 
všechný stav  selského  lidu,  podporujíce  nepříznivý  vývoj  jeho  po- 
stavení právního  v  době  potomní. 

2.  Utužováni  poddanství  po  válkách  husitských.    Zapovědí  volného 
stěhováni  a  jiná  omezováni  osobni  svobody  lidu  selského. 

Válkami  husitskými  ubylo  v  zemi  obyvatelstva  zvláště  také  po 
venkově,  celé  kraje  byly  zpustošeny,  pole  ležela  ladem.  Část  sel- 
ského lidu  odvykla  za  válek  práci  polní,  davši  přednost  řemeslu 
válečnému,  takže  po  válce  potulovalo  se  zemí  mnoho  zahalečů  a  tu- 
láků, kdežto  mnohé  selské  pozemky  nebyly  vzdělávány  a  nenesly 
vrchnostem  užitku.  Tyto  poměry  škodily  vrchnostem  a  ochromovaly 
hospodářský  život  v  zemi,  a  je  tudíž  pochopitelno,  že  se  pociťovala 
potřeba  zjednati  v  tom  nápravu.  Tak  došlo  k  opatřením,  jichž  úče- 
lem bylo  zabrániti  přecházeni  venkovského  lidu  s  mista  na  misto, 
jeho  odbíhání  se  statků,  jež  pak  ležely  ladem,  připoutati  jej  k  půdě, 
aby  byl  nucen  pravidelně  ji  vzdělávati  a  ovšem  odváděti  z  ní 
vrchnosti  obvyklé  platy.  Nebylo  to  u  nás  novinkou.  Již  ve  XIII.  stol. 
bylo  třeba  městům  vymáhati  si  od  krále  výsadu,  že  je  poddaným 
lidem  dovoleno  v  nich  se  usazovati.  To  by  nemělo  smyslu,  kdyby 
některé  vrchnosti  nebyly  svým  poddaným  práva  toho  upíraly.  Ve 
smlouvách  mezi  vrchnostmi  a  poddanými  na  právě  »německém« 
bývalo  pak  ustanovováno,  že  sedlák  nesmí  prodati  svůj  statek  ani 
s  něho  odejíti  bez  svolení  pánova.     Karel   IV.  chtěl  sice,  jak  již 
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víme,  učiniti  zákonem,  že  pán  nesmí  brániti  svému  poddanému,  aby 
svůj  statek  neprodal  a  nevystělioval  se  pod  jiného  pána,  jestliže 
poddaný  dostojí  všem  povinnostem,  smlouvou  stanoveným,  ale 
s  ostatním  jeho  návrhem  zemského  zákoníka  padlo  i  toto  ustano- 
Yení,  takže  není  jisto,  bylo-li  ho  v  potomní  době  dbáno.  Štítný 
ovšem  hlásá,  že  jsou  před  Bohem  křiví  páni,  kteří  nechtějí  pod- 
daných od  sebe  pouštěti,  nemajíce  k  tomu  jiného  důvodu  než  že 
jsou  bohatí  nebo  bezdětní  (takže  by  po  jich  smrti  jejich  jmění 
spadlo  na  pána)  a  táže  se:  »Proč  by  svého  dobrého  a  svých  dítek, 
neprovine,  chudý  člověk  nehledal,  kde  může?  Však  by  pán  nechtěl, 
by  jeho  chudina  (=  jeho  poddaní)  nedala  jemu,  když  on  by  chtěl, 
prodaje  dědinu,  jíti  od  nich:  pročež  pak  nepřeje  téhož  své  chu- 
dině?«  Ale  tato  jeho  slova  svědčí,  že  tehdy  některé  vrchnosti  či- 
nily nesnáze  poddaným,  kteří  od  nich  chtěli  odejíti  na  jiné  panství. 
Na  Moravě  pak  dokonce  již  r.  1380  zemský  soud  rozhodl,  že  nikdo 
nemá  přijímati  poddaného  měšťana  nebo  sedláka,  pokud  nepřed- 
loží listu  opatřeného  pečetí  svého  pána  na  svědectví,  že  od  něho 
byl  dobrovolně  propuštěn,  a  kdyby  takový  měšťan  nebo  sedlák  bez 
vědomí  pánova  zběhl,  že  mu  má  býti  vrácen  se  vším  svým  ma- 
jetkem. 

Poměry  nastalé  po  válkách  husitských  posilnily  přirozeně  tuto 
dávnou  snahu  pánů,  zabezpečiti  si  poddané,  t.  j.  nájemce  a  vzděla- 
vatele svých  pozemků,  a  tím  i  důchody  z  nich.  Odtud  docházelo 
k  opatřením  omezujícím  volné  stěhování  poddaných-  Hned  po  skon- 
čení válek  r.  1437  zemský  soud  český  vydal  nález,  aby  lidé  pod- 
daní, kteří  zběhli  s  dědin  a  jsou  v  městech  nebo  jinde,  byli  vrá- 
ceni svým  pánům,  neb  aby  opuštěné  dědiny  osadili  jinými  řád- 
ným.i  lidmi,  neučiní-li  toho,  že  je  pán  může  vzíti  kdekoli  jakožto  své 
lidi.  Tento  nález  platil  patrně  jen  o  poddaných  osedlých,  t.  j.  vlast- 
ních hospodářích  selských.  Ale  brzy  došlo  i  na  lid  neosedlý,  na 
čeleď  nemající  pozemků.  Když  se  r.  1453  skončilo  korunováním 
krále  Ladislava  dlouhé  bezvládí  předchozích  let,  valný  sněm  český 
usnesl  se,  »aby  žádný  žádnému  čeledi  neodluzoval,  ani  jí  proti  vůli 
jeho  přechovával,  ani  lidí  ouročních  ani  služebných,  leč  by  se  řádně 
vyhostili  aneb  pánův  svých  slušně  odbyli, «  též  »pacholci  dělní  ne- 
boli služební,  kteříž  by  se  bez  práce  povalovali,  aby  byli  donuceni 
do  dvou  neděl  opatřiti  si  pána,  jemuž  by  dělali  a  sloužili. «  Toto 
usnesení  bylo  obnoveno  o  čtvrtstoletí  později  sněmem  z  r.  1479. 
Ustanoveno  tu  zase,  aby  »ležáci«,  kteří  by  pána  neměli,  opatřiH  si 
jej  do  dvou  neděl,  aby  »lidé  dědičn,í«,  kteří  by  bez  výhostu  své 
vrchnosti  odešli  a  opuštěný  statek  neosadili  řádným  nástupcem, 
nebyli  chováni,  nýbrž  vraceni,  a  rovněž  čeledín  aby  byl  do  služby 
přijímán  toliko,  má-li  od  svého  pána  list,  že  dosloužil  a  se  vyhostil. 
Protože  těchto  ustanovení  nebylo  dbáno  od  měst,  naopak  selský 
lid,  stěhující  se  tam  za  rozličnými  živnostmi,  byl  od  nich  ochotně 
přijímán,  vznikaly  z  toho  spory  mezi  městy  a  šlechtickými  vrch- 
nostmi, jež  neustávaly  žádati,  aby  »zběhlí«  jejich  poddaní,  af  to 
byli  samostatní  hospodáři  selští,  nebo  jiní  členové  jejich  rodin,  byli 
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jim  navracováni.  Proto  r.  1485  král  Vladislav  znova  výslovně  usta- 
novil povinnost  měst  vydávati  takovéto  zběhlé  poddané  jejich  vrch- 
nostem. R.  1487  pak  na  každého,  kdo  by  přechovával  poddaného 
zběhlého  s  dědiny  nebo  čeledína  zběhlého  ze  služby,  ustanoveny 
veliké  pokuty. 

Když  po  čase  znova  vznikl  spor  mezi  stavy  šlechtickými  a  sta- 
vem městským  o  vydávání  lidí  zběhlých,  král  Vladislav  v  květnu 
r.  1497  učinil  mezi  nimi  důležitou  výpověď  o  věci  té.  Rozhodl,  že 
lidé  poddaní  nebo  sirotci,  t.  j.  děti  poddaných,  kteří  zběhli  déle 
než  rok  před  válkou  za  krále  Jiřího,  t.  j.  před  r.  1466,  mohou  zů- 
stati na  svých  místech;  kteří  však  zběhli  po  r.  1466,  že  mají  býti 
vydáni  na  požádání  svého  pána  dědičného  pod  pokutami  stanove- 
nými r.  1487.  Protože  strany  nechtěly  přestati  na  této  výpovědi, 
bylo  třeba  nového  vyjednávání,  a  když  bylo  mezi  městy  a  šlechtou 
dosaženo  dohody,  vydal  král  Vladislav  v  Červenci  r.  1497  v  Kutné 
Hoře  list,  jímž  dřívější  svou  výpověď  z  části  potvrdil,  z  části  však 
změnil.  O  lidech  usedlých,  t.  j.  o  vlastních  selských  hospodářích, 
ponecháno  v  platnosti  dřívější  ustanovení,  že  neměli  býti  vydáni 
svým  někdejším  vrchnostem,  jestliže  odešli  ze  svého  statku  před 
r.  1466.  O  těch  však,  kdo  nehospodařili  samostatně  na  statku,  jako 
na  př.  bratří  neb  synové  hospodářovi,  bylo  uznáno,  »kdyby  takoví 
všichni  z  měst  vydáváni  býti  měli,  že  by  na  mnohé  lidi  veliké  ob- 
tížení přišlo, «  a  proto  předepsána  pro  ně  kratší  lhůta.  Neměli  býti 
vrchnostem  vydáváni,  jestliže  se  nastěhovali  ze  vsí  do  měst  nej- 
méně před  18  roky,  tedy  před  r.  1479,  a  mohou  to  náležitě  dokázati. 
Kdo  však  odešli  do  měst  po  tomto  roce,  na  ty  má  dřívější  jejich 
vrchnost  právo  »jako  na  své  Hdi«.  Pro  budoucnost  pak  nařízeno, 
že  nikdo,  ani  selský  hospodář,  ani  jiní  členové  jeho  rodiny,  mužští 
i  ženské,  nemají  býti  přijímáni  do  měst  a  na  statky  městské  bez 
listu  výhostního,  vydaného  jim  od  pána  jejich  na  svědectví,  že  od 
něho  byli  dobrovolně  propuštěni,  nýbrž  mají  býti  vydáváni  svým 
pánům. 

Tento  list  krále  Vladislava  byl  z  rozkazu  soudu  zemského  vlo- 
žen do  desk  zemských  a  také  byl  spolu  s  jinými  nálezy  o  těchto 
věcech  pojat  do  Vladislavského  Zřízení  zemského,  takže  se  stal 
zemským  zákonem.  Přičítává  se  mu  někdy  veliký  význam,  jako  by 
jím  byl  způsoben  nepříznivý  převrat  v  postavení  českého  lidu  sel- 
ského. Významu  takového  zákon  z  r.  1497  zajisté  neměl;  nezavá- 
dělo! se  jím  nic  podstatně  nového,  nýbrž  se  jím  toliko  určitěji  for- 
mulovalo, co  již  dávno  před  tím  bylo  uznáváno  za  právo.  Také  na 
Moravě,  kde  zákon  z  r.  1497  neplatil,  utvořily  se  poměry  zcela  po- 
dobně. Rozhodnutí  tamního  zemského  soudu  z  r.  1380,  výše  vzpo- 
menuté, podle  něhož  nebylo  dovoleno  přijímati  cizího  poddaného 
bez  písemného  svědectví  jeho  pána  o  jeho  dobrovolném  propuštění, 
nebylo  sice  v  pozdější  době  přísně  zachováváno,  naopak  se  na  Mo- 
ravě vyvinula  mírnější  prakse  v  propouštění  poddaných  (svolení 
k  odchodu  nemusil  si  tam  vymáhati  poddaný  sám,  nýbrž  mohla  tak 
místo  něho  učiniti  vrchnost,  na  jejíž  zboží  chtěl  odejíti).  Ale  i  tam 
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vždy  platilo,  že  nikdo  nesmí  odejíti  se  statku,  jestliže  nedostal  »od- 
piištění«  od  svého  pána  a  opuštěný  statek  neosadil  jiným  hospo- 
dářem.*) A  stejná  zásada  platila  ovšem  i  v  jiných  zemích  evrop- 
ských. 

Ačkoli  tedy  ustanovení,  jimiž  po  válkách  husitských  bylo  pod- 
daným odnímání)  právo  stěhovati  se  svobodně  do  měst  nebo  na 
panství  jiné  vrchnosti,  nezpůsobila  zásadního  převratu  v  právním 
postavení  selského  lidu  českého  a  v  jeho  poměru  k  vrchnostem,  jsou 
přece  významným  projevem  stálého  utužování  osobni  závislosti  lidu 
toho  na  vrchnostech,  jež  se  počalo  před  válkami  husitskými  a  po- 
kračovalo i  po  nich,  uvádějíc  znenáhla  lid  poddaný  ve  stav  osobní 
nesvobody,  nevolnosti.  Osobní  závislost  poddaných  na  vrchnostech 
projevovala  se  také  formálně  tím,  že  podle  zvyku,  v  stol.  XV.  u  nás 
již  obecně  rozšířeného,  poddaní  novým  vrchnostem  slibovali  nebo 
přísahali  »člověčeTistvi«.  Slovo  to  původně  nemělo  pozdějšího  svého 
smyslu;  neznamenalo  úplné  nevolnictví,  osobní  nesvobodu,  nýbrž 
bylo  jen  překladem  latinského  slova  »homagium«,  jímž  označován 
poměr  mana  neb  vasala  k  leimímu  pánu.  Víme,  že  již  ve  XIV.  stol. 
poddaní  v  Cechách  skládali  nové  své  vrchnosti  slib  »věrnosti  a  po- 
slušnosti«  na  způsob  vasalů,  a  »člověčenství«  slibované  v  XV.  století 
poddanými  zprvu  jistě  nemělo  jiného  významu.  Možno  v  něm  toliko 
spatřovati  důkaz,  že  poměr  poddaného  k  vrchnosti  tou  dobou  byl 
pojímán  na  způsob  poměru  lenního,  v  jakém  byl  man  k  svému  len- 
nímu  pánovi.  Ale  časem  s  pojmem  člověčenství  počal  se  spojovati 
pojem  osobní  nesvobody,  nevolnosti,  jmenovitě  pojem  vázanosti 
k  půdě,  a  přísaha  neb  slib  člověčenství  uznáván  za  důkaz  této  ne- 
svobody. Hlásal-li  Tomáš  ze  Štítného  s  důrazem,  že  i  lidé  poddaní 
jsou  osobně  svobodni,  o  sto  let  později  slavný  právník  Viktorin 
Kornel  ze  Všehrd  zcela  jinak  se  o  tom  vyslovuje.  Vyvraceje  ve 
svých  Knihách  devaterých  (III.  22)  názor,  jako  by  člověk  poddaný 
nebo  služebník  mohl  pána  svého  pohnati  na  soud  stejně,  jako  pánům 
je  volno  pohnati  na  soud  krále,  takto  vykládá  o  rozdílu  mezi  pány 
a  poddanými:  »Páni  sobě  lidi  platné  (=  poplatné,  úročné)  i  služeb- 
níky a  pacholky  za  své  peníze  kupují  a  mají  nad  lidmi  též  jako 
i  nad  svými  služebníky  plnou  i  života  moc  i  smrti,  jakož  práva  uka- 
zují; ale  země  (t.  j.  panstvo)  sobě  krále  sama  volí  a  jej  dobrovolně 
podniká,  od  něho  žádnými  penězi  koupena  nejsouc,  než  dobrovolně 
jemu  poddána.  A  král  každý  zemi  přísahu  činí;  ale  lidem,  služeb- 
níkům a  pacholkům  svým  páni  nic  neslibují,  než  od  nich  slib  i  pří- 
sahu přijímají.  Nakonec,  všichni  lidé  platní,  pacholci  i  služebníci 
svoji  nejsou  ani  svobodni,  než  zavázaní  a  nevolní;  ale  země  pána 
nemající  jest  svobodná  a  béřc  sobě  pána,  koho  chce  a  toho  sobě 
zavazuje,  aby  ji  spravoval,  ne  jakž  by  on  chtěl,  než  vedle  svobod 


*)  Listy,  jimiž  vrchnost  potvrzovala  propuštění  poddaného,  nazývaly 
se  listy  výhosíné  nebo  zhostné  (tak  na  Moravě),  nebo  zkrátka  výhosty, 
vejhosty;  německy  Weglazshriefe.  Weglosz  a  pod.  Platy  za  výhost  bývaly 
nestejné.  Platívalo  se  na  př.  v  XVI.  stol.  od  každého  listu  výhostného  po 
dvou  nebo  po  jedné  kopě  míšeňské,  někdy  však  byly  taxy  větší. 
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a  práv  té  země  starodávních.*  Názor,  že  člověčenství  znamená 
osobní  vázanost  poddaného,  jež  nemůže  býti  uvohiěna  bez  vůle  pá- 
novy, obráží  se  také  v  nálezu  zemského  soudu  z  r.  1497,  podle  něhož 
»žádný  člověk,  maje  pána  dědičného,  nemůže  se  obdarováním  krá- 
lovským, když  by  mu  král  erb  dáti  ráčil,  tím  erbem  od  pána  svého 
dědičného  vyhostiti  a  z  člověčenství  vytrhnouti;  než  užívej  erbu 
pánu  svému  beze  škody.«  S  tímto  názorem  se  také  shoduje,, že  již 
v  druhé  polovici  XVI.  stol.  poměr  poddaného  k  vrchnosti  bývá 
u  nás  ojediněle  označován  německým  názvem  Leibeigenschaít  — 
na  př.  v  instrukci  arcikníž.  Ferdinanda  pro  panství  chomutovské 
z  r.  1561,  nebo  v  privilegiu  daném  r.  1571  p.  Bohuslavem  z  Lob- 
kovic obci  Droužkovicům  u  Chomutova  — ,  při  čemž  se  slovu  tomu 
zjevně  dává  význam  osobní  nevolnosti. 

Zákony  vydané  koncem  XV.  stol.  proti  volnému  stěhováni  pod- 
daných jako  nezpůsobily  náhlého  zásadního  převratu  v  jejich  práv- 
ním postavení,  tak  naopak  nebyly  ukončením  vývoje  v  tom  směru. 
I  v  XVI.  stol.  byla  vydávána  nařízení  proti  lidem  poddaným,  kteří 
se  bez  dovolení  své  vrchnosti  dávali  na  cizím  panství  najímati  za 
čeledíny  nebo  nádeníky,  i  proti  těm,  kdo  by  lidi  takové  přijímali  do 
svých  služeb.  Vyjímaje  čas  nejpilnějších  prací  polních  (původně  od 
sv.  Jana  Křtitele  do  sv.  Vavřince,  později  od  sv.  Víta  do  sv.  Va- 
vřince), kdy  poddaným  lidem  bylo  volno  dávati  se  za  nádeníky 
kdekoli,  nesměl  podle  sněmovních  usnesení  z  r.  1547,  1549  a  1567 
nikdo  pod  značnými  pokutami  peněžitými  přijímati  do  svých  služeb 
cizího  poddaného,  nemohl-li  předložiti  svolovací  list  svého  pána, 
opatřený  jeho  pečetí.  Když  r.  1575  vyšší  stavové  zase  chtěli  obno- 
viti toto  ustanovení  s  některými  změnami  (čas,  kdy  mělo  býti  pod- 
daným volno  dávati  se  do  služeb  cizích  bez  listu  svolovacího,  ome- 
zen na  čtyři  neděle  po  sv.  Petru  a  Pavlu),  zástupcové  stavu  měst- 
ského tomu  odporovali,  poněvadž  prý  ustanovení  takové  škodí  mě- 
stům. Ale  nejvyšší  purkrabí  je  upokojil,  tvrdě,  že  prý  »není  pří- 
kladu žádného,  aby  kdo  tu  pokutu  dáti  měl,  neb  to  není  než  pro 
ostrach  poddaných,  aby  bez  vůle  pánů  svých  jinam  se  nezamlou- 
vali«.  Když  pak  potom  sněm  přijal  ono  ustanovení,  stěžovali  si 
Kutnohorští,  že  někteří  rytíři  hlásí  se  o  své  poddané  pracující  v  do- 
lech kutnohorských  i  o  pokuty  pro  jich  nevydávání.  Také  Pražané 
žádali,  aby  ustanovení  to  bylo  zrušeno,  ovšem  marně.  Vyšší  sta- 
vovéJrvali  na  svém  právě  a  na  opětovné  naléhání  měst  svolili  jen 
k  některým  úlevám  nepodstatným.  Akr.  1585  vypravuje  Dačický, 
že  v  Praze  »lidé  robotní  poddaní  honěni  a  nuceni  byli  ku  pánům 
svým  pro  listy  na  dovolení  služby  na  gruntech  cizích«,  až  se  z  toho 
strhla  »šarvátka  od  lidu  robotného  proti  některým  stavu  rytíř- 
ského«.  (A.  C.  XXII.  č.  63  a  96.) 

Kdežto  starší  ustanovení,  omezující  volné  stěhování  poddaných, 
namířena  byla  hlavně  proti  usedlým  hospodářům  a  měla  cílem  za- 
jistiti vrchnosti  povinné  platy  z  poddanských  statků,  v  těchto  poz- 
dějších ustanoveních  jde  hlavně  o  poddané  lidi  neusedlé,  ne  tak 
o  samostatné  hospodáře,  jde  o  zachování  pracovních  sil  potřebných 


47 

vrchnostem  pro  jejich  vlastní  hospodářství,  jež  od  konce  XV.  stol. 
provozováno  bylo  v  rozměrech  daleko  větších,  než  za  doby  dří- 
vější. Bylo-li  by  snad  ona  starší  ustanovení  možno  pojímati  jen 
jako  přirozený  důsledek  smluvního  poměru  mezi  vrchností  a  sel- 
ským nájemcem,  v  těchto  ustanoveních  pozdějších  se  již  zcela  zře- 
telně obráží  tuhá  osobni  závislost  nejen  těchto  nájemců,  nýbrž  i  je- 
jich rodin  a  vůbec  všeho  lidu  poddaného  na  vrchnostech,  osobní 
nevolnost  poddaných. 

Jejím  důkazem  jsou  také  rozličná  jiná  opatření,  týkající  se  děti 
poddaných  sedláků.  Již  na  počátku  XVI.  stol.  potkáváme  se  u  nás 
s  názorem,  že  poddaní  nesmějí  dávati  syny  své  na  studie  bez  zvlášt- 
ního svoleni  vrchnosti.  Stávalo  se  nejednou,  že  synové  poddaných, 
studující  na  pražské  universitě  bez  takového  dovolení,  bývaH  od 
svých  vrchností  odvoláváni  se  studií.  Proti  tomu  si  universita 
r.  1516  vymohla  královské  privilegium,  které  však  mnoho  nepo- 
mohlo. Velký  nedostatek  kněžstva  ve  straně  pod  obojí  přinutil  sice 
po  čase  stavy  této  strany,  že  se  na  sjezdu  r.  1531  usnesli,  aby  nikdo 
z  nich  nepřekážel  synům  svých  poddaných,  studujícím  na  pražské 
universitě,  ale  i  tu  si  vyhradili,  že  si  má  takový  student  zjednati 
dovolení  pánovo.  (A.  Č.  XXII.,  č.  53.)  Někdy  vrchnosti  samy  pro 
vlastní  prospěch  působily  k  tomu,  aby  synové  jejich  poddaných  byli 
dáváni  na  studie  a  zjednali  si  tak  způsobilost  státi  se  vrchnosten- 
skými úředník3^  ale  vždy  trvaly  na  tom,  že  se  to  může  státi  jen 
s  jejich  vůlí. 

Také  již  v  prvé  polovině  stol.  XVI.  některé  vrchnosti  zbraňo- 
valy svým  poddaným  dávati  své  syny  na  řemesla,  neb  aspoň  za" 
dovolení  k  tomu  vymáhaly  poplatky,  ač  někde  dovedli  si  poddaní 
uhájiti  svobodu  v  této  věci,  jako  na  př.  obyvatelé  vesnic  u  Horšova 
Týna,  jimž  v  r.  1525  ve  sporu  s  vrchností  svoboda  taková  výslovně 
byla  přiznána.  Časem  však  stalo  se  obecným  pravidlem,  že  bez 
svolení  vrchností  poddaní  nesmějí  syny  své  dávati  na  řemesla. 
V  artikulích  vydaných  rychtářům  a  poddaným  na  panstvích  rožm- 
berských r.  1540  stanoví  se  již  zcela  všeobecně,  aby  nikdo  sirotků 
ani  synů  svých  nedával  bez  vůle  panské  na  žádné  řemeslo,  rychtáři 
pak  se  nařizuje,  aby  všude  ve  svém  rychtářství  zjistil,  kolik  který 
poddaný  má  synů  starších  patnácti  let,  a  oznamoval  to  každý  rok 
panskému  písaři,  aby  mohl  vésti  jejich  seznam,  což  se'  patrně  dělo 
za  tím  účelem,  aby  si  vrchnost  zajistila  pro  svou  potřebu  dostatek 
pracovních  sil.  To  se  asi  záhy  rozšířilo  také  na  jiná  panství.  Velmi 
kruté  ustanovení  o  dětech  lidí  poddaných  bylo  vloženo  do  Zem- 
ského zřízení  z  r.  1549  a  odtud  pojato  do  Zřízení  z  r.  1564,  jež  bylo 
v  platnosti  až  do  převratu  bělohorského.  Nařizuje  se  tu,  kdyby  ně- 
který poddaný  byl  od  vrchnosti  (patrně  z  trestu  nebo  pro  nehospo- 
dárnost) donucen  prodati  svůj  statek,  že  sice  děti  toho  člověka, 
pokud  by  nebyly  starší  než  devět  let  a  bydlely  při  otci,  mají 
i  s  otcem  svým  býti  propuštěny  ze  svazku  poddanského,  »děti 
starší  než  9  let  však  zůstanou  při  pánu  za  dědičné  lidi«.  K  tomu  pak 
se  ještě  dodává:  »Pobral-li  pán  některé  děti  od  jich  otce  před  jich 
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devátým  rokem  ke  své  potřebě,  nebo  je  rozdal  na  služby  a  na  ře- 
mesla, nebo  Jinam  k  vychování:  ty  nemají  po  vyprodání  otce  užíti 
svobody  té,  než  zůstanou  při  pánu  dědičně. « 

Tak  se  již  v  polovině  XVI.  stol.  Zemským  zřízením  vrchnostem 
nepřímo  přiznává  takřka  neomezené  právo  užívati  děti  svých  pod- 
daných ke  svým  službám,  a  není  pochyby,  že  práva  toho  bylo  roz- 
sáhlou měrou  užíváno.  Již  v  polovici  XVI.  stol.  bylo  někde  obyče- 
jem, že  se  dorostlé  děti  poddaných  v  určitý  den  v  roce  (na  př.  o  sv. 
Martinu)  stavěly  před  pánem,  aby  si  z  nich  mohl  vybrati  do  svých 
služeb  ty,  jež  by  se  mu  hodily.  Bylo  již  zvláštní  milostí,  jestliže 
r.  1614  rytíř  Kekule  ze  Stradonic  poddaným  svým  v  Pravoníně, 
»aby  budoucně  skrze  brání  jim  dítek  jich  do  dvorů  v  tom  nějakého 
nátisku  pociťovati  nemuseli*,  na  mnohé  jich  prosby  a  přímluvy 
poctivých  lidí  za  ně  udělil  privilegium,  »aby  nižádný  pán  jejich  bu- 
doucí žádným  vymyšleným  způsobem  moci  té  neměl  . . .  žádnému 
z  týchž  poddaných,  který  by  toliko  jednoho  syna  a  jednu  dceru 
měl,  jak  do  dvora,  tak  ani  k  žádné  jiné  službě  své  vyzdvihovati 
a  bráti«.  Než  i  on  vyhradil  sobě  a  svým  nástupcům  právo,  že 
>který  by  poddaný  více  než  jednoho  syna  a  dceru  měl  a  těch  by 
pán  gruntův  pravonínských  k  jakékoli  službě  své  potřebovati 
chtěl,  to  volně  a  bez  překážky  každého  člověka  učiniti  moci  bude.« 
Ovšem  nemělo  vrchnosti  býti  dovoleno  dávati  děti  svých  pod- 
daných na  ci-zí  grunty,  nebo  do  cizích  služeb  bez  svolení  jejich 
rodičů,  těm  pak,  jež  by  vrchnost  vzala  do  svých  služeb,  mělo  se 
dostati  náležitého  platu,  což  bylo  asi  pravidlem  obecně  platným.  Na 
panstvích  komorních  bylo  nadto  r.  1615  nařízeno,  aby  čeleď  při 
dvorech  poplužních,  braná  z  poddaných  a  sirotků,  déle  než  tři  roky 
mimo  vůli  svou  nebyla  při  službě  držena.    (A.  Č.  XXII.,  str.  390.) 

Jestliže  vrchnosti  takto  mohly  rozhodovati  o  dětech  svých  pod- 
daných za  života  jejich  rodičů,  není  divu,  že  ještě  větší  byla  jejich 
moc  nad  poddanskými  sirotky.  Moc  ta  plynula  však  nejen  z  práva 
na  jejich  pracovní  sílu,  nýbrž  i  z  povinnosti  poskytovati  poddaným, 
a  tedy  zvláště  sirotkům,  právní  ochrany.  Již  v  XV.  století  vedena 
byla  na  některých  panstvích  v  Cechách  zvláštní  registra  nebo  knihy 
sirotci,  do  nichž  se,  zemřel-li  některý  poddaný,  zanechav  nezletilé 
dítky,  zapisoval  všechen  jejich  statek  i  platy  jim  odtud  vycházející, 
aby  sirotci  neutrpěli  škody.  Aspoň  již  r.  1418  p.  Oldřich  z  Rožm.- 
berka,  osvobozuje  některé  vsi  svého  panství  krumlovského  od  od- 
úmrti,  nařizoval,  kdyby  někdo  v  těch  vsích  zemřel  »a  po  sobě  dítky 
ostavil  k  letóm  nedošlé«,  že  »tehdá  vešken  statek  těch  sirotkóv  po 
jich  otci  má  v  knihy  sirotčí  zapsán  býti,  a  přietelé  neb  poručníci 
těch  sirotkóv,  kteří  by  se  v  ně  uvázali  neb  v  jich  statek,  mají  ten 
statek  zaručiti  vedle  obyčeje  dřevního,  aby  sirotkóm  úplně  byl  za- 
chován bez  umenšení.«  Celkem  však  asi  teprve  v  stol.  XVI.  zobec- 
něl u  nás  zvyk  vésti  takové  knihy  sirotčí.  Vrchnosti  pak  se  nesta- 
raly pouze  o  statky  sirotčí,  nýbrž  také  o  sirotky  samé,  aby,  pokud 
jich  neužívaly  k  svým  vlastním  službám,  byli  dáváni  do  dobrých 
služeb  a  řádně  placeni.  Kdežto  jiné  děti  poddaných  snad  jen  někde 
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bývaly  povinny  stavěti  se  určitý  den  v  roce  před  pánem,  o  sirotcích 
platilo  to,  jak  se  podobá,  v  XVI.  stol.  již  obecně.  Obyčejně  bývalo 
povinností  rychtářovou  o  sv.  Martinu,  kdy  bývala  čeleď  najímána, 
přivésti  sirotky  svého  rychtářství  před  pána  nebo  jeho  úředníky, 
aby  tu  bylo  rozhodnuto,  co  se  s  nimi  má  díti.  Sirotkové  poddaných 
lidí  stáli  tedy  pod  zvláštní  ochranou  vrchnosti,  což  zpravidla  za- 
jisté bylo  jim  na  prospěch,  zároveň  však  byli  ještě  závislejší  na  její 
vůli,  než  jiné  děti  poddanské. 

Ve  shodě  se  zásadou,  že  poddaný  nesmí  odejíti  na  cizí  panství 
bez  dovolení  svého  pána,  bylo  již  r.  1497  na  sněmu  českém  ustano- 
veno, že  »kmeíična«  (=  selka),  pod  kterým  pánem  ovdoví,  nemá  se 
bez  jeho  vůle  vdávati  na  statek  jiného  pána.  Předpis  ten  byl  pojat 
do  Zemského  zřízení  z  r.  1500  a  odtud  přešel  do  všech  předbělo- 
horských Zřízení,  ano  i  do  Obnoveného  Zřízení  zemského  z  r.  1627. 
Na  přestoupení  tohoto  zákazu  některé  vrchnosti  stanovily  těžké 
pokuty,  a  také  rodiče  nebo  příbuzní,  kteří  by  své  děti  zamlouvali 
k  manželství  na  cizí  panství,  byli  stíháni  pokutami.  Šlo  tu  však  spíše 
o  propuštění  z  poddanství,  o  výhost,  než  o  svolení  k  sňatku.  V  tom 
smyslu  si  stěžovali  r.  1608  stavové"  na  arcibiskupa,  že  oddává 
v  manželství  kmetičny  »mimo  povolení  vrchnosti  bez  propuštění*, 
čím  prý  by  »mnoho  kmeíičen  muselo  z  moci  pánů  vyvedeno  býti«, 
a  na  sněmu  r.  1610  stanovili  těžké  pokuty  na  kněží  pod  jednou  i  pod 
obojí,  kteří  by  »lidi  poddané  cizopanské  obojího  pohlaví«,  utíkající 
od  svých  pánův  ze  služeb  a  s  gruntů  bez  vůle  a  vědomí  vrchnosti 
jich,  k  manželství  oddávali.  (A.  C.  XXII,  č.  176.)  Ale  již  v  XVI.  stol. 
možno  pozorovati  u  některých  vrchností  v  Cechách  snahu,  omeziti 
právo  poddaných  k  iizaviráni  sňatků  vůbec,  i  když  šlo  o  sňatek 
mezi  poddanými  stejné  vrchnosti.  Na  pana  Dobrohosta  z  Ronš- 
perka  stěžovali  si  již  r.  1525  jeho  poddaní,  »že  by  sirotci  a  vdovy, 
když  by  se  vdávati  chtěly,  od  pána  svého  v  tom  překážku  měly«, 
od  rozhodčích  jejich  sporu  s  vrchností  bylo  však  jim  přiznáno,  že 
»toho  jim  pán  brániti  nemá,  ani  překážky  činiti,  však  tak,  aby  páně 
trunt  pust  nezůstal*.  Z  tohoto  dodatku  je  zjevno,  z  jakého  důvodu 
p.  Dobrohost  omezoval  volnost  svých  poddaných  v  uzavírání  sňatků. 
Bylo-li  pak  na  panství  města  Děčína  r.  1566  ustanoveno,  že  panny 
nesmějí  se  vdávati  bez  vědomí  rodičů,  vdovy  a  sirotci  bez  vědomí 
vrchnosti  pod  ztrátou  statku,  je  z  toho  patrno,  že  vrchnost  aspoň 
u  vdov  po  usedlých  hospodářích  a  u  sirotků  osobovala  si  právo 
udíleti  svolení  k  jejich  sňatku.  A  jestliže  na  počátku  XVII.  století 
(1615)  bylo  na  komorních  panstvích  v  Čechách  stanoveno  pravidlo, 
aby  čeledi  sloužící  v  pamských  dvorech,  jež  brána  byla  z  podda- 
Hých  a  zvláště  ze  sirotků  na  těch  panstvích,  nebylo  dovolováno  že- 
niti nebo  vdávati  se,  pokud  by  si  neodsloužila  povinných  tří  let  (A. 
C.  XXII.,  str.  390),  svědčí  to  o  snaze  vrchnosti  omeziti  svobodu 
v  uzavírání  sňatků  těm  dětem  poddanským,  které  byly  v  jejích 
službách.  Zpravidla  však  k  sňatkům  mezi  poddanými  stejného  pan- 
ství za  doby  předbělohorské  nebylo  asi  ještě  třeba  svolení  vrchno- 
stenského. 

Kroíta:   Preh'ed  dějin  selského  stavu.  * 
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Osobní  svoboda  selského  lidu  byla  po  válkách  husitských  ome- 
zována také  tím,  že  mu  postupně  odnímána  některá  práva,  jichž 
dříve  užíval.  Tak  se  stalo  s  právem  nositi  zbraň  a  užívati  jí.  V  tom 
původně  nebyli  omezeni  toliko  poddaní,  nýbrž  osoby  všech  stavů 
z  důvodů  veřejného  pořádku  a  bezpečnosti.  Již  smlouvou  svato- 
václavskou z  r.  1517  bylo  všem  přísně  zapověděno  choditi  nebo 
jezditi  s  ručnicemi  a  tato  zápověď  byla  potom  nejednou  obnovována. 
(A.  C.  XXII.,  č.  42.)  Byla  však  později  pozměněna  tak,  že  osobám 
stavovským  i  jejich  čeládce  sice  bylo  dovoleno  jezditi  a  choditi 
s  ručnicemi,  ale  obecnému  lidu  selskému  stejně  jako  nižším  třídám 
obyvatelstva  městského  to  bylo  zakázáno.  Zřízení  zemská  z  r.  1549 
a  1564  ustanovují  o  tom  výslovně:  »Obecní  Udě  selští,  ve  vesnicích 
osedlí  i  neosedlí,  s  ručnicemi  nemají  jezditi,  choditi  a  nikterak  jich 
nemají  užívati  v  nižádném  místě. «  Ale  tyto  zákazy  neznamenaly, 
že  by  poddaní  nesměli  chovati  v  domech  svých  ručnice  i  jiné  zbraně 
pro  potřeby  válečné.  Naopak  je  jisto,  že  poddaní  sedláci  bývali  ne- 
jen v  stol.  XIV.,  nýbrž  i  později  v  stol.  XVI.  a  XVII.,  náležitě  opa- 
třeni zbraní.  O  sedlácích,  kteří  se  v  roce  1517  vzbouřili  na  panství 
křivoklátském,  vypravuje  starý  letopisec,  že  měli  »hákovnic  dosti 
i  jiné  střelby«.  Z  řádu  poddanského  na  panstvích  rychmburském, 
rosickém  a  slatiňanském  z  r.  1626  pak  vysvítá,  že  zbroj  a  zbraně 
byly  pokládány  za  příslušenství  selských  gruntů;  ustanovujef  se 
tu,  kdo  by  prodával  svůj  grunt,  aby  také  »zbroj  a  zbraně,  která 
k  gruntu  jeho  náleží,  s  sebou  na  zámek  přinesl,  před  úředníka  po- 
ložil a  ji  kupujícímu  vykázal  a  odevzdal,  tak  aby  taková  zbroj  bez 
přítrže  ve  své  celosti-  při  gruntu  zůstávala«.  Této  zbraně  však  ne- 
směli sedláci  podle  instrukce  rožmberské  z  r.  1560  užívati,  »leč  by 
potřeba  kázala,  že  by  zločince  honili,  anebo  po  potřebách  J.  Mti. 
páně  posláni  byli«,  hlavně  však  bylo  jí  zajisté  užíváno,  byla-li  na- 
řízena veřejná  hotovost  v  zemi.  Zdá  se,  že  sedláci  přes  zákazy  cho- 
diti se  zbraní  oddávali  se  lovu  zvěři,  což  někde  bylo  vrchnosti  po- 
hnutkou, aby  jim  nařídila  odvésti  všechnu  zbraň  na  zámek.  To  uči- 
nil r.  1561  p.  Vilém  z  Rožmberka.  Zvěděv,  že  na  panství  rábském, 
jež  tehdy  koupil,  »mnozí  s  ručnicemi  i  s  kušemi  po  lesích  i  polích 
chodí  a  střílejí  zajíce,  ptactvo,  srny  i  jiná  zvěř  s  nimi  ostáti  ne- 
mohou, ale  s  čím  se  koli  potkají,  všecko  hubí«,  nařídil,  aby  všichni, 
»kdožkoli  jakoužkoli  střelbu  mají,  buďto  ručnice  nebo  kuše,  ty  aby 
všechny  na  zámek  Rabí  snesli  k  úředníku  mému;  bude  jim  pokoj 
jeden  ukázán,  kde  by  se  chovati  měly,  aby,  když  potřeba  toho  bude, 
zase  vzíti  mohli,  a  doma  po  vesnicích  aby  žádný  střelby  necho- 
vali . . .«  Na  jiných  panstvích  však,  ještě  mnohem  později,  jak  svědčí 
vedle  jiných  dokladů  uvedený  řád  poddanský  z  r.  1626,  sedláci  mí- 
vali zbraň  ve  svých  příbytcích. 

Citelnějším  zkrácením  osobní  svobody  poddaných  bylo,  že  jim 
upíráno  právo  vařiti  pivo.  Ještě  v  XV,  stol.  byl,  jak  se  podobá,  dosti 
rozšířen  zvyk,  že  poddaní  vařívali  pivo  nejen  pro  svou  potřebu, 
nýbrž  i  na  prodej.  V  urbáři  panství  hlubockého  z  r.  1490  se  uvádí 
mnoho  vsí,  kde  »šenkuje,  kdož  chce«,  a  z  toho  bud  »žádnému  nic 
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neplatí«,  nebo  z  každého  sudu  odvádí  jistý  poplatek  bud  rychtáři 
svého  rychtářství  nebo  vrchnosti.  (A.  C.  XVIL,  str.  357  násl.)  Právo 
poddaných  vařiti  si  pivo  bývalo  sice  omezováno  již  ve  XIV.  stol. 
výsadou  mnohých  měst  královských,  že  v  míli  cesty  okolo  města 
nikdo  mimo  měšťany  nesmí  vařiti  pivo.  Ale  tohoto  omezení  nebý- 
valo asi  dbáno,  čemuž  se  arci  města  bránila.  Protože  o  to  vznikaly 
spory,  vydal  král  Jiří  někdy  okolo  r.  1463  všeobecné  rozhodnutí, 
»že  sedláci  v  míli  okolo  měst  jim  ke  škodě  na  prodej  piv  nemají 
vařiti  ani  šenkovati.«  A  v  r.  1479  sněm  český  podobně  ustanovil, 
aby  v  míli  od  každého  města  královského  i  od  jiných  měst,  jež  by 
na  to  měla  privilegium,  »sedláci  žádných  piv  k  šenku  ani  k  prodaji 
ve  všech  nevařili«,  leč  by  dokázali,  že  na  to  mají  zvláštní  výsadu. 
(A.  C.  XXII.,  č.  19.)  Stejné  ustanovení  bylo  pojato  do  Zemského  zří- 
zení z  r.  1500.  Bylo  tedy  v  Cechách  zákonem,  že  v  míli  od  města 
sedláci  nesmějí  vařiti  pivo  na  prodej,  nemají-li  na  to  zvláštní  vý- 
sady. Na  Moravě  podle  knihy  Tovačovské  platilo  za  právo,  že 
sedlák  vůbec  nemá  pivo  vařiti,  »leč  který  z  starodávna  na  to  svo- 
bodu má«.  Jak  zákon  o  vaření  piva  od  sedláků  v  pozdější  době  byl 
v  Cechách  a  na  Moravě  zachováván,  ukazují  některé  příklady.  Tak 
řád  daný  rychtářům  a  poddaným  na  panstvích  rožmberských  roku 
1540  nařizuje:  »Item  piva  na  šenk  aneb  na  prodaj  žádnej  (tedy  ne- 
jen v  míli  od  města,  nýbrž  vůbec)  nevař,  leč  by  na  to  jaký  vejsady 
měli,  to  pokaz  před  pánem.  Než  k  svému  trunku  s  svú  čeledí  sobě 
kdo  co  chce  může  navařiti;  ale  z  toho  nešenkuj  ani  prodávaj.  A  kdož 
by  se  v  tom  nezachoval,  rychtář  s  konšely  pánu  to  oznam  neb  ou- 
ředníku;  a  co  pán  tím  rozkázati  ráčí,  tak  se  rychtář  zachovaj.« 
Obyvatelé  vsi  Važan  u  Boskovic  na  Moravě  měli  asi  z  r.  1556  privi- 
legium, že  si  někteří  smějí  vařiti  pivo  krom  šenkův,  tedy  jen 
k  vlastní  potřebě.  (Listář  S.  Arch.  č.  363.)  A  když  r.  1556  měšťané 
děčínští  žalovaH  na  okolní  sedláky,  že  vaří  pivo  na  jejich  škodu, 
tam.ní  vrchnost  rozhodla,  aby  sedláci  vůbec  přestali  vařiti  pivo,  vy- 
jímaje třicet  hospodářů,  kteří  práva  toho  užívali  odedávna,  a  i  ti 
aby  směli  pivo  vařiti  toliko  v  době  od  sv.  Jiří  do  sv.  Jakuba,  a  to 
pouze  pro  sebe  a  svou  čeládku  a  jen  tolik,  kolik  v  době  té  možno 
spotřebovati,  tak  aby  po  uplynutí  lhůty  té  nebylo  u  nich  piva  na- 
lezeno. Jinde  asi  platily  jiné  zásady,  takže  otázka,  pokud  poddaní 
mohou  si  vařiti  pivo,  nebývala  v  zemi  řešeoa  jednotně. 

Kdežto  původně  bylo  sedlákům  vaření  piva  zapovídáno  proto, 
aby  tím  nevznikala  újma  městům,  později  dělo  se  to  ve  vlastním 
zájmu  vrchností,  které  ve  stol.  XVI.  stále  hojněji  vařívaly  pivo  ve 
svých  panských  pivovarech.  Tu  pak  vrchnosti  jaly  se  nutiti  své  pod- 
dané, aby  odbirali  pivo  toliko  z  panských  pivovarů.  To  činil  na  př. 
p.  Vilém  z  Rožmberka,  když  r.  1559  počal  v  Želči  vařiti  pivo,  a  po- 
dobně si  počínaly  jiné  vrchnosti.  V  instrukci,  kterou  arcikníže 
Ferdinand  dal  r.  1561  hejtmanovi  panství  chomutovského,  se  již 
přísně  nařizuje,  aby  krčmářům  ve  vsích  toho  panství  nebylo  dovo- 
lováno bráti  pivo  odjinud,  než  ze  zámku,  a  v  instrukci  Floriána 
Oriespeka  pro  úředníky  panství  nelahozevského  z  r.  1588  se  před- 
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pisuje,  že  »piv  cizích  a  přespolních  lidem  aniž  krčmářům  odjinud 
se  bráti  dopustiti  nemá,  leč  by  se  kdy  piva  doma  nedostávalo  a  kdo 
sobě  co  toho  na  ouředníku  vyžádal«,  na  přestoupení  toho  zákazu 
pak  se  stanoví  dosti  těžké  tresty.  V  pozdější  době  takové  zákazy 
jsou  v  Cechách  i  na  Moravě  zjevem  zcela  obvyklým. 

Podobně  se  potkáváme  od  druhé  polovice  XVI.  stol.  se  snahou, 
nedopouštěti  poddaným,  aby  mleli  jinde,  než  v  panských  mlýnech. 
Instrukce  krále  MaximiJiána,  daná  hejtmanovi  panství  pardubic- 
kého roku  1563,  obsahuje  již  zcela  určitý  předpis,  že  »má  hejtman 
všem  lidem  na  panství  pardubském  přísně  pod  pokutou  skutečného 
trestání,  aby  do  žádného  cizího  mlejna  kromě  mlejnů  našich  k  me- 
livu  nevozili,  přikázati*.  A  Griespekova  instrukce  pro  panství  ne- 
lahozevské  z  r.  1588  přísně  přikazuje  úředníkovi  panskému,  že 
»poddané  k  tomu  přidržeti  má,  aby  na  jiná  panství  do  cizích  mlejnů 
nevozili  a  jestli  by  se  který  toho  dopustil,  ten  vězením  trestán  býti 
a  tolik  obilí  v  pokutě  propadnouti  má,  co  jest  ho  jinde  semleti  dal.« 
Touž  dobou  také  na  rozsáhlých  panstvích  rožmberských  poddaní 
s  velikým  úsilím  byli  přidržováni,  aby  obilí  dávali  mlíti  ve  mlýnech 
panských,  a  aby  toho  bylo  plně  docíleno,  byly  násilně  zrušeny  četné 
mlýny  poddanské  na  panstvích  těch.  (A.  C.  XXVIIL,  str.  126 — 7.) 
V  pozdější  době  pak  také  na  jiných  panstvích  setkáváme  se  s  na- 
řízením, že  poddaní  nesmějí  mlíti  leč  v  panském  mlýně. 

3.  Vývoj  práva  poddaných  k  statku.  Osvobozováni  od  odúmrti.  Vliv 
vrchnosti  na  správu  a  užíváni  statků  poddanských. 

Všechno  toto  omezování  osobní  svobody  lidu  poddaného  se  ne- 
dotýkalo jeho  práva  k  statku,  na  němž  seděl,  jeho  právního  poměru 
k  půdě,  kterou  vzdělával.  Jako  na  konci  doby  předhusitské  byl 
i  v  této  době  český  sedlák  skoro  vesměs  toliko  uživatelem  nebo 
nájemcem  statku,  na  němž  hospodařil,  ale  měl  k  němu  přece  jisté 
právo  dědické.  Rozsah  práva  toho  nebyl,  jak  víme,  všude  stejný; 
někde  poddanský  statek  přecházel  dědictvím  pouze  na  přímé  po- 
tomky svého  držitele,  někde  i  na  jeho  vedlejší  příbuzenstvo.  Viděli 
jsme  však,  že  za  posledních  let  před  válkami  husitskými  vývoj 
směřoval  k  rozšíření  tohoto  práva  poddaných  na  jejich  statek. 
Aspoň  některé  vrchnosti  v  Čechách  a  na  Moravě,  vzdávajíce  se 
nároku  na  statky  svých  poddaných,  jejichž  držitelé  zemřeli  bez 
oprávněných  dědiců,  na  odúmrt,  přiznávali  poddaným  svobodu 
statky  své  prodávati,  dávati  nebo  odkazovati,  při  čemž  zároveň 
oprávněnými  dědici  výslovně  od  nich  uznávány  nejen  děti  zemře- 
lého, nýbrž  i  jeho  vedlejší  příbuzní.  Ale  převážná  většina  vrchností 
trvala  na  svém  právu  odúmrtném.  Hnutí  husitské  ani  v  tom  nezpů- 
ííobilo  podstatné  změny.  Osvobozování  poddaných  od  odúmrti,  jež 
se  počalo  na  konci  doby  předhusitské,  pokračuje  po  celé  století 
XV.  a  XVI.  a  nepřestává  ani  potom.  Krátce  před  vypuknutím  hu- 
sitských válek  (r.  1418)  známý  pan  Oldřich  z  Rožmberka  osvobodil 
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od  odúmrti  asi  14  vesnic  na  panství  krumlovskéfti,  r.  1465  p.  Oldřicii 
z  Boskovic  pustil  odúmrt  6  vsím  u  Třebové  a  jeho  potomek  Ladi- 
slav z  Boskovic  obdařil  o  40  roků  později  (1505)  aspoň  13  vsí 
u  Boskovic  osvobozením  od  úmrti.  R.  1492  zástavní  držitel  statku 
úsovského  Jiří  z  Vlašimě  učinil  totéž  11  vsím  u  Osová  a  r.  1502 
pan  Hynek  z  Kunštátu  35  vesnicím  panství  polenského  a  přibyslav- 
ského.  Štědrý  v  propouštění  odúmrti  svým  poddaným  byl  proslulý 
pan  Vilém  z  Pernštejna.  Ten  r.  1496  osvobodil  od  břemene  odúmrt- 
ního  všechny  poddané  celého  panství  hlubockého,  jež  tehdy  držel 
v  zástavě,  a  podobně  r.  1500  všechna  městečka  a  vsi  kláštera  tře- 
bíčského a  proboštství  měřínského,  mimo  to  pak  jednotlivě  svo- 
bodu tu  udělil  četným  vsím  na  rozličných  svých  panstvích.  I  z  poz- 
dější doby  máme  příklady  hromadného  osvobozování  poddaných 
od  odúmrti.  V  druhé  polovině  XVI,  stol.  se  s  ním  potkáváme  na 
panstvích  rožmberských,  o  čemž  bude  hned  více  pověděno,  a  počát- 
kem XVII.  stol.  na  panství  smiřickém,  kde  se  poddaným  celého 
panství  svobody  té  dostalo  od  pana  Jana  Rudolfa  Trčky  (r.  1613). 
Krom  toho  máme  jak  z  XV.  tak  ze  XVI.  stol.  hojnost  zpráv  o  pro- 
puštění odúmrti  jednotlivým  vsím  a  není  pochyby,  že  se  výhody  té 
domohly  i  mnohé  jiné  osady  a  snad  i  celá  panství  v  Cechách  a  na 
Moravě,  o  nichž  zprávy  nemáme. 

Jaká  však  celkem  část  poddaného  lidu  českého  dosáhla  do 
konce  doby  předbělohorské  této  významné  svobody,  nelze  bez- 
pečně určiti.  Víme  to  jen  o  některých  panstvích.  Nehledě  k  uvede- 
ným panstvím,  na  nichž  všichni  poddaní  byli  osvobozeni  od  od- 
úmrti, jsou  to  zvláště  panství  rodu  rožmberského,  především  pan- 
ství krumlovské.  Již  na  počátku  XV.  stol.  Oldřich  z  Rožmberka,  jak 
již  bylo  uvedeno,  osvobodil  některé  z  vesnic  toho  panství  od  od- 
úmrti. Nástupcové  p.  Oldřicha  nejen  uznávali  a  potvrzovali  tuto 
svobodu  danou  jejich  předkem,  nýbrž  udělili  stejnou  milost  i  pod- 
daným některých  jiných  vesnic.  V  tom  pokračoval  ještě  p.  Vilém 
z  Rožmberka,  který  se  r.  1554  ujal  vlády  nad  panstvím  krumlov- 
ským. Nepřestal  však  na  osvobození  některých  vesnic  od  odúmrti, 
nýbrž  podnikl  v  tom  směru  někdy  r.  1562  soustavnou  akci.  Dal 
písemným  okružníkem  ohlásiti  všem  svým  poddaným  panství  krum- 
lovského, že  i  v  takových  vesnicích,  kde  dosud  vrchnosti  mají 
právo  na  odúmrt,  jest  ochoten  se  ho  vzdáti,  zaváží-li  se  za  to  pod- 
daní k  dvojnásobnému  úroku  a  novým  robotám.  Tu  se  ukázalo,  že 
na  rozsáhlém  panství  krumlovském,  které  se  r.  1541  dělilo  na 
jedenáct  rychtářství  a  k  němuž  se  r.  1585  počítalo  na  200  podda- 
ných osad,  mimo  městečka  Volary  a  Přídolí  toliko  asi  15  vesnic 
mohlo  se  vykázati  osvobozením  od  odúmrti,  jež  asi  deset  vesnic 
dostalo  již  r.  1418  od  Oldřicha  z  Rožmberka,  ostatních  pět  teprve 
v  stol.  XVI.  Poddaným  těchto  vesnic  bylo  ovšem  jejich  právo  po- 
necháno. Ostatní  se  valnou  většinou  zdráhali  přijmouti  nabídku 
vrchnosti,  tvrdíce,  že  požadované  zvýšení  úroku  a  rozmnožení  robot 
bylo  by  jim  větším  břemenem  než  odúmrt;  někteří  však  byli  hned 
ochotni  to  učiniti,  jiní  aspoň  později  dali  se  k  tomu  pohnouti.  Tak 
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se  stalo,  že  za  potomních  let  mn.olio  vsí  na  panství  krumlovském 
dostalo  od  p.  Viléma  z  Rožmberka  list  na  právo  odúmrtné,  když 
se  poddaní  v  nich  osedlí  uvolili  platiti  dvojnásobný  úrok  a  roboto- 
vati o  několik  dní  více.  Podle  urbáře  z  r.  1585  byla  již  asi  třetina 
vsí  na  panství  tom  prosta  břemene  odúmrtného,  kdežto  ostatní  dvě 
třetiny  zůstávaly  pod  odúmrtí.  I  potom  domohly  se  ještě  některé 
vesnice  jak  na  panství  krumlovském,  tak  na  jiných  panstvích  rožm- 
berských osvobození  od  odúmrtí.  Podle  výkazu  z  r.  1603  mělo  ten- 
kráte na  panství  třeboňském  55  vesnic  osvobození  od  odúmrtí,  12 
bylo  bez  něho,  na  panství  borovanském  pouze  městečko  Borovany 
mělo  tuto  svobodu,  kdežto  11  vesnic  a  mlynářů  bylo  pod  odúmrtí, 
na  panství  novohradském  bylo  vesnic  osvobozených  od  odúmrti  45, 
neosvobozených  37,  na  panství  libějovském  osvobozených  22,  ne- 
osvobozených  8.  Zůstávalo  tedy  ještě  počátkem  XVII.  století  na 
panstvích  rožmberských  mnoho  vesnic  pod  odúmrtí  a  jinde  asi  po- 
měrný jejich  počet  byl  ještě  větší.  (A.  C.  XXII.  a  XXIX.) 

Jak  ukazuje  příklad  p.  Viléma  z  Rožmberka,  nedostávali  pod- 
daní osvobození  od  odúmrti  od  svých  pánů  zdarma.  Jestliže  pan 
Vilém  z  Rožmberka  za  ně  hledal  náhradu  trvalým  zvýšením  úroku 
a  robot,  jiné  vrchnosti  spokojovaly  se  tím,  že  si  daly  zaplatiti  jednou 
pro  vždy  určitou  sumu,  ovšem  dosti  značnou  —  Biskupice  u  Je- 
víčka zaplatily  r.  1439  za  odúmrt  20  hřiven  grošů  pražských,  šest 
vesnic  u  Třebové,  jež  r.  1465  zbavil  odúmrti  Oldřich  z  Boskovic, 
zaplatilo  za  to  170  zlatých  uherských,  ves  Važany  u  Boskovic  dala 
r,  1569  za  odúmrt  50  kop  grošů  míšeňských,  —  nebo  uložily  osvobo- 
zeným poddaným  zvláštní  pravidelnou  dávku  v  penězích  (na  př. 
po  1 — 5  groších  z  lánu)  nebo  v  přírodninách  (zvláště  v  slepicích, 
husách,  obilí).  Někdy  se  však  přece  dostalo  poddaným  osvobození 
od  odúmrtí  bez  jakékoli  náhrady.  Že  to  asi  bylo  vzácnou  výjimkou, 
patrno  z  toho,  že  Jan  Mukař  z  Kokor,  propouštěje  r.  1485  lidem 
poddaným  ze  čtyř  svých  vesnic  odúmrt,  uznal  za  potřebné  prohlá- 
siti v  listě  na  to  vydaném,  že  »za  to  žádné  záplaty  nevzal,  aniž 
vzíti  chtěl  kterého  uplacení«.  Ani  v  takových  případech,  kde  se  list 
na  odúmrt  nezmiňuje  o  náhradě,  není  jisto,  že  vrchnost  propustila 
odúmrt  bez  náhrady. 

Osvobození  od  odúmrti  bývalo  udíleno  v  nestejném  rozsahu 
a  za  nestejných  podmínek.  V  nejpříznivějším  případě  znamenalo, 
že  všechno  movité  a  nemovité  jmění  hospodářovo  po  jeho  smrti 
přecházelo  dědictvím  nejen  na  ženu  a  děti,  nýbrž  i  na  vzdálenější 
příbuzné,  a  že  nad  to  hospodář  má  právo  odkázati  jmění  to  za  ži- 
vota svého  nebo  na  smrtelné  posteli  komukoli.  Toto  právo  bývalo 
však  rozličně  omezováno,  nejčastěji  ustanovením,  že  odkazovati 
možno  pouze  příbuzným  neb  osobám  téhož  panství,  ne  »přes  pole«, 
nebo  že  osoby  přespolní,  jimž  by  statek  připadl  dědictvím  neb  od- 
kazem, jsou  povinny  buď  se  na  něm  usaditi,  nebo  jej  osaditi  jinou 
osobou  spolehlivou,  aby  vrchnosti  nevzešla  škoda.  Někdy  se  také 
nařizovalo,  že  grunty,  louky  a  dědiny  nesmějí  býti  různo  odkazo- 
vány a  jedny  od  druhých  odcizovány.  Protože  i  tam,  kde  se  vrch- 


55 

nosti  vzdaly  odiimrti,  mohlo  se  státi,  že  některý  statek  se  uprázd- 
nil —  když  hospodář  zemřel  bez  pořízeni  a  nikdo  z  příbuzných  se 
k  dědictví  nehlásil  — ,  bývalo  v  listech  na  odúmrt  zpravidla  stano- 
veno, co  se  má  státi  s  takovým  statkem.  Jen  zřídka  vrchnost 
právo  naň  vyhrazovala  sobě,  obyčejně  býval  určován  jiným  úče- 
lům. Někdy  se  předpisovalo,  aby  statek  takový  připadl  chudým  té 
vsi  nebo  kostelnímu  záduší,  jindy,  aby  se  ho  užilo  na  opravování 
cest,  kostela  neb  lávek,  nebo  vůbec  »na  dobré  dědiny«,  »na  něco 
užitečného  té  obce«  podle  zdání  rychtáře  a  konšelů,  někdy  aby  se 
prostě  stal  majetkem  obecním. 

Jako  osvobození  od  odúmrti  nezakládalo  všude  stejného  práva 
poddaných  na  jejich  statek,  tak  i  tam,  kde  poddaní  nedosáhli  ta- 
kového osvobození,  byly  v  té  věci  rozdíly,  jež  plynuly  jednak  z  roz- 
dílnosti prvotních  smluv  mezi  vrchností  a  poddanými,  jednak  se 
vytvořily  nestejným  vývojem  a  působením  rozličných  vlivů,  na  př. 
vlivem  práva  městského.  Jaké  asi  zásady  o  dědickém  právě  a  dě- 
dické posloupnosti  poddaných  nejčastěji  platily  u  nás  tam,  kde 
poddaným  nebyla  propuštěna  odúmrt,  možno  snad  souditi  ze  vše- 
obecného ustanovení,  jež  o  tom  vydal  r.  1584  císař  Rudolf  pro  ko- 
morní panství  v  Čechách.  Podle  toho  po  zemřelém  poddaném  dědiU 
sice  nejen  jeho  děti,  nýbrž  i  sourozenci,  ať  s  ním  žili  ve  společné 
domácnosti  nebo  již  byli  odděleni  a  vybyti,  vzdálenější  přátelé 
však  byli  z  dědictví  vyloučeni,  takže  odúmrt  nastávala,  zemřel-li 
poddaný  bez  dětí  a  sourozenců.  Toto  ustanovení  přešlo  do  pozděj- 
ších instrukcí  pro  panství  komorní,  bylo  však  v  1.  1615—6  doplněno 
dodatkem,  aby  po  hospodáři  zemřelém  bez  takových  dědiců  jeho 
vdově,  »ač  by  dobře  hospodařila«,  byla  ponechána  aspoň  třetina 
odumřelého  statku.  Stejná  pravidla  platila  počátkem  XVII.  stol.  na 
statcích  pražské  kapituly  a  snad  i  jinde.  Ale  v  osvobození  vsí  klá- 
štera kladrubského  od  odúmrti  z  r.  1628  se  tvrdí,  že  v  království 
Českém  ten  obyčej  jest,  zemře-li  poddaný  bez  dědiců  mužského 
nohlaví,  že  všecek  a  velijaký  statek  pozůstalý  připadá  právem  od- 
úmrtním  na  vrchnost,  když  toliko  manželce  po  manželu  a  dcerám 
po  otci  z  statku  tak  pozůstalého  díl  vydala  (A.  Č.  XXIII.,  str.  20). 
Tvrzení  toto  sice  nemůže  míti  obecnou  platnost,  ukazuje  však,  že 
rozsah  dědického  práva,  přiznávaného  poddaným,  byl  v  rozličných 
krajinách  nestejný. 

Osvobození  od  odúmrti  zahrnovalo  v  sobě  někdy,  ač  po  vál- 
kách husitských  len  velmi  zřídka,  právo  poddaných  statek  svůj 
prodati  komukoli  nebo  směniti.  Toto  právo  bývalo  někdy  podda- 
ným i  jinak  přiznáváno.  Prodávaje  roku  1459  svůj  dvůr  v  Stěkři 
u  Zlaté  Koruny  svému  poddanému  ze  Štěkře  »v  právo  kaufrechtní« 
p.  Mikuláš  z  Holkova  ustanovil,  že  nový  držitel  dvora  i  jeho  dědi- 
cové mohou  dvůr  ten  »prodati  anebo  směniti  též  v  kaufrechtní  právo 
jakožto  i  jiní  purkrechtní  lidé  tu  v  Štěkři«.  Stejného  práva  požívali 
poddaní  i  jinde.  Jestliže  si  poddaní  asi  třiceti  vesnic  u  Horšova 
Týna  stěžovali  r.  1525  na  svého  pána,  »když  jest  z  nich  které j  pro- 


dal  a  grunt  svůj  vosadil,  že  jest  ho  pán  bez  ouplatku  pryč  pustiti 
nechtěl«,  je  patrno,  že  prodávání  statků  samo  nebylo  jim  zbraňo- 
váno. Ale  rozhodčí  jejich  sporu  s  pánem  uznali,  že  stejné  jako  oby- 
vatelé města  Horšova  Týna  nemají  býti  obtěžováni  ani  vymáhá- 
ním úplatku,  prodají-li  svůj  statek  a  osadí  jej  vhodným  člověkem. 
Také  poddaní  kláštera  pivoňského  vymohli  si  okolo  r.  1550  uznání 
práva,  aby  každý  mohl  grunt  svůj,  kdykoli  chce,  prodati  i  jiným 
osaditi.  Jesthže  vrchnosti  neupíraly  poddaným  práva  statek  svůj 
prodati,  měly  se  přece  za  oprávněny  určovati  způsob  prodeje  tako- 
vého. Nařizovaly  nejen,  aby  prodej  statku  rádně  byl  zapsán  do 
register  purkrechtních,  ale  také  aby  statek  bvl  prodáván  s  náleži- 
tým příslušenstvím.  Ve  zřízení,  jež  p.  Jiří  z  Valdštejna  r.  1566  dal 
poddaným  panství  hostinského  a  miletínského,  je  také  tento  článek: 
»Kdož  komu  grunt  chce  prodati  a  osaditi,  ten  každý  prodej  a  osad 
s  slušnými  svršky,  i  s  vobilím,  zanechaje  výminek  a  strhování 
svršků  škodných  gruntům;  nebo  toho  žádnému  dopuštěno  nebude; 
než  prodej  každý  své,  jakž  spravedlivé  jest.«  A  podobné  předpisy 
vydávaly  i  jiné  vrchnosti.  Vrchní  vlastnické  právo  vrchností  ke 
statkům  poddanským  se  jevilo  dále  četnými  zákazy  proti  odpro- 
dáváni jednotlivých  části  gruntů.  Rychtářům  a  konšelům  na  pan- 
stvích rožmberských  bylo  již  r.  1540  nařízeno  nedopouštěti,  »aby 
jaké  dědiny  jeden  druhému  neb  louky  od  svého  gruntu  prodávati 
aneb  zastavovati  měl  bez  vůle  panské  pod  trestáním  ukrutným*, 
zároveň  pak  na  ty,  kdo  by  něco  od  gruntu  prodali  bez  vůle  vrch- 
nosti, stanovena  pokuta  30  gr.,  kdežto  o  tom,  kdo  by  koupil  nebo 
do  zástavy  přijal  něco  od  těch  gruntů,  nařízeno,  že  »jemu  zase 
darmo  vzato  bude,  a  k  tomu  týden  u  věži  seděti  má«.  Podobně  i  na 
jiných  panstvích  přísně  zakazováno  odprodávání  pozemků  od  gruntu 
a  také  jeho  zadlužováni.  R.  1575  pak  sněm  český  vydal  všeobecný 
zákaz,  »aby  žádný  poddaný  bez  povolení  pána  svého  neb  ouředníka 
vyseji  tří  kop  grošů  českých  se  nedlužil«,  což  odůvodňováno  tím, 
že  »mnozí  poddaní  na  ouvěrek  a  sčekání  všelijaké  věci  kupují  a  se 
ve  veliké  dluhy  dávají«,  takže  »sebe  i  dítky  své  zavozují  a  o  statky 
strojí«. 

Jako  vrchní  vlastníci  gruntů  poddanských  osobovali  si  páni 
také  právo  bdíti  nad  tim,  aby  na  nich  dobře  bylo  hospodařeno, 
aby  nedbalostí  hospodářovou  nepustly,  z  čehož  ovšem  i  jim  vzni- 
kala škoda.  Skoro  všechny  řády  o  správě  panství  vydávané  v  XVI. 
stol.  vrchnostenským  úředníkům  v  Cechách  obsahují  článek,  jímž 
se  úředníkům  ukládá,  aby  dohledali  k  poddaným  hospodářům,  zda 
si  hledí  statku,  nenechávají  ho  pustnouti,  a  aby  špatné  a  nedbalé 
hospodáře  napomínali  a  trestali.  Naučení  M.  Mikuláše  Černobýle 
o  správě  lidu  poddaného,  sepsané  okolo  r.  1540,  vykládá  o  tom  za- 
jímavě: »Vidí-li  hejtman,  ano  sedlák  stavení  opouští  (=  nechává 
pustnouti),  má  ho  zavolati  a  vyrozuměti  z  jeho  zprávy,  z  neumění-li 
aneb  hlouposti  čili  z  nedbanlivosti  se  to  děje,  a  jakž  tomu  vyrozumí, 
tak  se  k  němu  zachovej!  Jestli  z  neuměni  a  hlouposti  zle  hospo- 
daří, naprav  ho  pěknou  řečí;  pakli  z  nedostatku,  nakup  ovec  a  dej 
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mu  z  polovice  chovati,  on  sobě  pomůže,  a  tak  na  obě  strany  zisk 
a  užitek  z  toho  míti  budete;  aneb  pusť  mu  krávu  z  užitku,  aneb 
tele  též  z  užitku,  a  tak  nm  se  pomůže. «  A  druhému  úředníku  vrchno- 
stenskému, purkrabímu,  ukládá  povinnost,  »jesthže  by  který  dědinu 
opouštěl  a  oulehlí  ležeti  nechal,  aneb  louky  sobě  zarosfovati  dai 
a  za  času  neklidil,  každého  takového  hned  trestati;  nechtěl-li  by  se 
polepšiti,  nechť  prodá  a  grunt  lepším  hospodářem  osadí,  aby  podle 
sebe  jiných  nekazil;  též  také  kdož  by  mohli  více  dobytka  chovati, 
než  ho  prve  mají,  aby  sobě  přikupovali  a  osazovali  pod  trestáním*. 
Podle  návodu  Černobýlová  měl  býti  špatný  hospodář,  jak  vi- 
děti, nejen  napomínán  a  trestán,  nýbrž,  kdyby  se  nechtěl  polepšiti, 
donucen  k  prodeji  svého  statku  a  tím  odstraněn.  Právo  k  tomu  bylo 
v  Čechách  dávno  předtím  vrchnostem  obecně  přiznáváno.  Již 
Karel  IV.  pojal  do  Majestas  Carolina  ustanovení,  jímž  se  uznávalo 
právo  pánovo  vypověděti  sedláka  ze  statku.  Na  konci  XV.  stol.  pak 
zemský  soud  český  vydal  nález,  z  něhož  vysvítá,  že  o  právu  vrch- 
nosti donutiti  svého  poddaného  k  prodeji  statku  nebylo  tehdy  po- 
chybováno. Ustanovilť,  že  pán,  jenž  by  »kázal  svému  člověku  se 
vyprodati«,  jestliže  mu  člověk  ten  statek  osadí  člověkem  hodným, 
nemá  se  již  k  němu  táhnouti,  jako  by  byl  jeho  poddaný.  Nález  ten 
pojat  byl  do  Zem.ského  zřízení  z  r.  1500  i  do  pozdějších  Zřízení 
zemských  —  dodatku,  který  k  němu  připojen  o  dětech  člověka  do- 
nuceného k  vyprodání,  bylo  již  výše  vzpomenuto  —  a  jeví  se  tudíž 
nepochybným  výrazem  platného  názoru  právního.  S  tím  se  sho- 
duje, že  ve  vrchnostenských  řádech  českých  ze  stol.  XVI.  obecně 
nacházíme  ustanovení,  aby  hospodář,  který  špatně  hospodaří  a  ne- 
chce se  polepšiti,  byl  donucen  k  vyprodání.  Tak  nařizoval  r.  1525 
pan  Vojtěch  z  Pernštejna  svému  hejtmanovi  potštejnskému,  aby 
poddaného,  který  byl  by  seznán,  »v  nedbanlivosti  aneb  v  jakém  lo- 
trovském běhu«  aneb  by  »živnosti  své  nechtěl  hleděti  a  grunt 
opouštěl«,  podle  uznání  potrestal  třeba  »věží«  nebo  i  »vyprodáním 
z  gruntu«.  Podobně  činily  jiné  vrchnosti,  nevyjímaje  ani  samého 
krále.  V  instrukci  krále  Maximiliána  dané  hejtmanovi  komorního 
panství  pardubického  r.  1563  se  o  tom  ustanovuje:  » Jestliže  by  pak 
kteří  neřádně  živi  jsouc,  statky  své  svévolně  buď  časným  a  ne- 
mírným krčmováním  aneb  hraním  i  tudíž  jiných  svých  nenáleži- 
tých a  nepořádných  předsevzetí  provozováním  nám  n.a  škodu  a  sám 
sobě  na  záhubu  statky  mrhati  a  grunty  vopouštěti  chtěli:  na  takové 
hejtman,  aby  jim  to  trpíno  nebylo,  zvláštní  pozor  a  zření  své  míti. 
a  nepostačí-li  napomenutím,  ale  vazbami  a  urukováním  (urukovati 
=  zajistiti  rukojemstvím),  naposledy  pak  z  gruntu  vyprodáním  a 
jiným  hodným  a  živným  člověkem  osazením  je  trestati  má.  Tre- 
filo-li  by  se  pak,  že  by  takový  vypověděnec  kupce  na  statek  maje 
a  jej  by  slušně  prodati  mohl  a  svévolně  nechtěl,  tedy  hejtman  jej 
k  tomu  skutečně  přidržeti  má,  aby  hodnejm  člověkem  týž  statek 
vosadil.«  A  všeobecná  instrukce  hejtmanská  pro  komorní  panství 
v  Čechách  z  r.  1603  nařizuje  podobně:  » Jestliže  by  kdo  pro  chu- 
dobu neb  z  kterýchkoli  jiných  příčin  gruntův  svých,  jakž  náleží 
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se  mu,  spravovati  nemohli,  ti  k  prodaji  týchž  gruntův  v  celosti  při- 
držáni  bejti  mohou.« 

Ale  nejen  na  samotný  statek  svých  poddaných,  i  na  jeho  po- 
hyblivé příslušenství,  zvláště  na  dobytek  i  rozličné  plodiny  a  vý- 
robky hospodářské,  osobovaly  si  v  XVI.  století  některé  vrchnosti 
značné  právo,  předpisujíce  poddaným,  pokud  a  jak  je  mohou  pro- 
dávati, V  artikulích  daných  rychtářům  a  poddaným  na  panstvích 
rožmberských  r.  1540  je  také  článek  nařizující,  »aby  žádnej  do- 
bytkův  z  panství  neprodávali  malého  ani  velikého.  Pak-li  by  se  kdo 
tomu  uchovati  nechtěl  a  svou  vůli  provozoval,  ten  tu  koupi  neb 
prodaj  pánu  propadne  a  rychtář  to  pánu  k  ruce  vezmi!  A  kdož  sobě 
co  na  pánu  vyjedná,  že  by  jemu  bylo  co  dopuštěno  dobytka  z  pan- 
ství ven  vyprodati,  to  bude  míti  svůj  průchod  bez  trestání«.  Toto 
nařízení  se  opakuje  i  v  pozdějších  řádech  rožmberských  z  1.  1560 
a  1580,  ale  mimo  to  nalézáme  v  nich  nová  ustanovení  toho  způsobu. 
V  obou  se  souhlasně  nařizuje,  aby  žádný  »od  gruntu  trav  ani  sena, 
slámy«  neprodával  pod  pokutou  1  kopy  gr.,  a  kdo  by  to  koupil  bez 
dovolení  vrchnosti,  že  mu  v  její  prospěch  bude  zabaveno.  Řád 
z  r.  1580  k  zákazu  prodávati  dobytek  ven  z  panství  připojuje  přísné 
nařízení,  aby  poddaní  ustali  od  dosavadního  obyčeje,  že  totiž  »po 
všech  sami  sebou  dobytky  na  zisk  jeden  od  druhého  veliký  i  malý 
překupovali,  jakožto  voly  i  bejky,  krávy,  telata,  bravy,  skopce, 
i  ven  ze  země  vyháněli,  též  také  i  mlíčný,  sýry  a  máslo  skupovali 
a  ládovali«,  z  čehož  prý  »velicí  nedostatkové  a  drahota  v  tomto 
království  Českém  povstávají«;  to  vše  aby  toliko  »k  trhům  svobod- 
ným do  měst  a  městeček  J.  Mti.  páně  nosili  a  vozili  a  dobytky  řez- 
níkům J.  Mti.  páně  poddaným  do  měst  a  městeček  na  mastný 
krámy  aby  prodávali«.  Také  jiné  řády  vrchnostenské  v  Čechách 
i  na  Moravě  od  druhé  polovice  XVI.  stol.  zakazují  poddaným  pro- 
dávati dobytek,  zvláště  hovězí,  ven  z  panství.  Někde  však  i  prodej 
dobytka  na  panství  samém  silně  byl  omezován.  Pan  Jiří  z  Vald- 
štejna  přikázal  r.  1556  svým  poddaným  na  panstvích  hostinském 
a  miletínském,  aby  »více  žádný  žádného  hříběte  anebo  jakéhokoli 
koňského  pohlaví  ani  dobytka  neprodával  bez  vědomí  mého  nebo 
^úředníků  mých,  anebo  řezníkův  poddaných  mých«;  teprve  »ne- 
bude-li  k  ruce  mé  anebo  řezníkům  poddaným  mým  koupeno,  jiným 
prodati  budete  moci«.  A  skoro  současně  vydala  abatyše  u  sv.  Jiří 
poddaným  statků  klášterních  podobný  zákaz  o  dobytku  hovězím. 

4.  Zvyšováni  povinnosti  lidu  poddaného  k  vrchnostem. 

Z  vrchního  vlastnického  práva  vrchností  k  statkům  poddan- 
ským, jímž  možno  vysvětlovati  rozličná  tato  opatření,  omezující 
poddaného  v  užívání  jeho  statku,  plynuly  také  všeliké  povinnosti 
poddaných  k  vrchnostem.  Z  nich  hlavní  byla  povinnost  odváděti 
vrchnosti  ze  statku  pravidelný  roční  plat  (úrok),  po  případě  jiné 
dávky,  jakož  i  konati  některé  služby  (roboty).  Velikost  těchto  platií. 
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dávek  a  robot  byla  většinou  trvale  stanovena  sm,louvami  a  nebyla 
by  se  tudíž  měla  měniti.  Poněvadž  pak  smlouvy  takové  pocházely 
valnou  většinou  z  doby  předhusitské,  nebyly  by  měly  povinnosti 
poddaných  ve  stol.  XV.  a  XVI.  býti  celkem  větší  než  před  válkami 
husitskými.  Ale  je  jisto,  že  platy  a  roboty  poddaných  v  tu  dobu 
značně  vzrůstaly.  Někdy  dělo  se  to  zajisté  způsobem  nesprávným; 
vrchnosti  vymáhaly  na  svých  poddaných  větší  platy  a  služby  ne  : 
byly  oprávněny,  majíce  jediným  právním  důvodem  k  tomu  (krom 
práva  na  mimořádné  pomoci  »  v  nouzi  velikou«)  svou  moc  nad  nimi. 
Žalují  na  to  oba  velicí  mravokárcové  husitští,  Chelčický  a  Roky- 
cana.  Horle  proti  utiskování  poddaných  vrchnostmi,  Chelčický  také 
vytýká  pánům,  že  chudým  lidem  svým  činí  bezpráví  »robotami, 
lovy,  ponůckam.i  přimyšlenými  a  jinými  břemeny «.  (Postilla  I.  26.) 
Rokycana  pak  podrobněji  o  tom  mluví  ve  svých  kázáních.  Lidé 
rytířští  prý  dřou  lid  robotný  »bezprávně  dané  na  ně  vzkládajíce, 
zamýšlejíce,  těžká  břemena  rozkládajíce  jako  na  vosly«.  Týrají 
»sedláčky,  nebožátka,  na  ně  těžká  břemena  zkládajíce,  roboty  za- 
myšlují,  pomoci  rozličné,  vozby  dání  k  stavení:  ,A  vše  svezte, 
chlapi!  Pánť  jest  přikázal!  Učiňte  pánům  pomoc,  dajte  po  úroku, 
dajte  s  rohův!'  I  toť  jsou  zamyslili,  tak  slyšeti  na  n,ě,  aby  s  každého 
rohu  sedlák  s  krávy  groš  dal.  A  také-liž  pane,  rozkážeš,  s  vocasu 
dáti?  . . .  Opět:  ,Dajte  králi  berni  po  pólu  úročí  a  pánu  po  celém  . . .!' 
Nébrž  kdo  tuto  pýchu  těmto  pánům  musí  jednati?  U,  sedláci!  Kdo 
kolby,  tance,  freje,  kdo  kvasy  jich  a  hodování,  kdo  na  to  nakládá? 
Sedláci,  nebožátka,  vše  musí  nésti!  On,  nebožátko,  pojí  chleba  su- 
chého a  napí  se  vody  —  a  pánu  daj,  af  hoduje, «  (Hrubý,  České 
postihy  141.) 

Také  v  pozdější  době  ozývají  se  podobné  stesky.  Bratr  Tůma 
Přeloiický  ve  svém  Sepsání  z  r.  1502  projevuje  přání,  aby  král  při- 
hlédal  k  pánům  a  zemanům,  kterak  se  k  chudým  lidem  mají.  Na- 
lezl by  prý,  »ani  je  obtěžují  mnohými  robotami  nespravedlivými 
SL  platy  divnými  znovu  vymyšlovanými  nad  spravedlnost  staro- 
dávní i  povyšováním  mýt,  ježto  již  lidem  pro  takové  věci  jezditi 
i  pěškami  choditi  nesnadno  jest.  A  ty  věci  vždycky  den  ode  dne 
rostou  a  přibývá  jich  jako  do  řeky  vody  po  dešti,  že  již  chudí  lidé 
nevědí  sobě  co  dělati  s  takovými  obtížemi ...  A  děje  se  podle  onoho 
přísloví:    Král  daleko  a  pán  Bůh  vysoko.    Pak-li  se  kdy   k    králi 

z    nouze    své    utekou    a    král dá    jim    list    ku    pánům    jich, 

aby  jich  nechali  při  spravedlivém,  a  oni  s  radostí  berou  se  domův, 
majíce  za  to,  že  již  bude  polehčení:  a  když  list  dadí,  kdež  sluší 
podle  řádů  svých,  tu  je  páni  uhánějí  a  chlapův  i  zrádcův  nadadí 
a  dlouhou  kapitolu  učiní,  že  na  svého  pána  žalovali  králi ...  A  pán 
dočekaje  jich  domů,  vsází  a  některé  odře  co  lípu,  a  potom  bude 
dvakráte  hůře.«  (Goll,  Chelčický  a  Jednota  str.  55.) 

A  o  několik  let  později  br.  Matěj  Poustevník  podobně  žaluje 
n.a  pány,  že  jsou  nespravedliví  k  poddaným,  že  »chudinu  svou  ná- 
silně loupí,  dřou,  šacují,  jich  mozoly  a  statky  žerou,  roboty  bez- 
právné, berně  časté  vzkládají,  úroky  nespravedlivé  berou,  sirotkům 
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mnohým  statky  berou,  pokuty  za  viny  propadené  každé  berou, 
pocty  znamenité  ode  všech  berou  a  nakládají.*  (Vlček,  Děj.  č.  lit.  I., 
356.)  Oprávněnost  takových  žalob  dotvrzuje  také  slavný  právník 
Viktorin  Kornel  ze  Všehrd,  jenž  ve  svém  díle,  vzniklém  okolo  roku 
1500,  názorně  líčí,  jakých  uskoků  užívali  někteří  pánové  k  zvyšo- 
vání robot  svým  poddaným.  »Prodávajíce  (prý)  jedni  druhým  ysi, 
robot  ze  jména  ve  dsky  nekladou,  zvláště  když  jich  od  starodávna 
na  lidech  není,  ani  jich  sobě  skrze  výminku  v  trhu  (=  v  kupní 
smlouvě)  pozůstavují;  avšak  proto  ti,  kdož  koupí,  robot  žádných 
nekoupivše  ani  jich  ve  dskách  majíce,  na  lidech  robot  žádají,  a  lidé 
chudí,  ubozí,  těžké  a  bezprávné  roboty  dělati  a  robotovati  jim  musí 
proti  vší  i  božské  i  lidské,  křesťanské  i  světské  spravedlnosti,  ježto 
takového  bezpráví  ani  Turci  ani  jiní  pohané  nečiní.  Z  kteréhožto 
bezpráví  prve  v  zemi  neslýchaného  mnoho  zlého  přichází,  takže  hdé 
takového  obtížení  nového  a  nemilostivého  snášeti  nemohouce,  někdy 
z  gruntóv  svých,  statky  své  opustíce,  utíkají  a  utekouce  v  zloděj- 
ství,  v  mordy,  v  žhářství  a  v  jiná  zločinstva  se  dávají  a  země  tudy 
pustne  a  drahota  skrze  to  a  hlad  v  zemi  přichází.  Jiní,  tímž  obtí- 
žením přinuceni  jsouce,  proti  svým  pánům  se  zdvihají  a  hory  vo- 
jensky osazují,  dvory,  dědiny,  statky,  ženy  i  děti  opustíce.«  Že  ta- 
kové bezprávné  zvyšování  robot  na  statcích  přecházejících  do  ji- 
ných rukou  již  dávno  předtím  nebylo  v  Cechách  a  na  Moravě  ne- 
známo, možno  souditi  z  toho,  že  již  v  zápisech  králů  českých  Zik- 
munda, Ladislava  i  Jiřího  na  statky  duchovní  i  jiné  zhusta  obje- 
vuje se  výhrada,  aby  nový  držitel  neobtěžoval  poddaných  »mim© 
spravedlivé  poplatky«,  nebo  aby  jich  neobtěžoval  »novými  platy 
nebo  daněmi,  robotami  ani  poplatky  proti  jich  vůli«,  ale  zachoval 
je  »v  jich  svobodách  a  spravedlnostech*.  (Sr.  Urbánek  v  Cas.  spol. 
přát.  starož.  1915,  str.  94.) 

Máme  však  i  jiná,  určitější  svědectví,  že  některé  vrchnosti  ob- 
těžovaly poddané  vymáháním  robot  proti  právu.  Snímaje  r.  1428 
se  svých  poddaných  ve  Skiýšově  a  Janovicích  u  Polné  robotu  zá- 
ležející v  sečení  sena  a  dvoudenní  práci  o  žních,  jakož  i  dávku  sle- 
pic, Jan  Sezema  z  Rochova  odůvodňoval  skutek  svůj  tím,  že  jeho 
předkové  tyto  »roboty  bezprávné*  a  dávku  tu  na  své  lidi  »přimy- 
slili  . . .  mimo  roboty  od  starodávna  ustanovené*.  Na  Wolfa  Dobro- 
hosta  z  Ronšperka  stěžovali  si  r.  1525  jeho  poddaní  z  vesnic  u  Hor- 
šova  Týna  mimo  jiné,  že  je  »nepovinnými  robotami  a  podělky«  ob- 
těžoval. Rozhodčí  jejich  sporu  s  vrchností  vypověděli,  aby  jich  páH 
budoucně  »mimo  jich  jemu  spravedlivě  povinné  podělky*  neobtě- 
žoval, ale  nevíme,  zda  výpovědi  té  bylo  trvale  šetřeno.  Jestliže  si 
poddaní  augustiniánského  kláštera  v  Pivoni  okolo  r.  1550  vymiňo- 
vali  na  klášteru,  aby  »poddaných  svých  v  žádnou  službu  nepodro- 
boval«  a  »všecky  vsi  a  poddané  konventní  při  jejich  starobylých 
zvyklostech  a  pořádcích  aby  zanechal*,  byli  k  tomu  jistě  přivedeni 
protivnými  snahami  své  klášterní  vrchnosti.  A  učinil-li  na  př.  r.  1587 
Bernard  z  Vrbna  obci  Biskupicům  u  Náměště  milost,  osvobodiv  je 
od  robot,  které  mu  do  té  doby  »z  lásky  mimo  starobylé  předešle 
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roboty  povinné  každého  roku  ke  dvoru  náměšfskému  vykonávaIi«, 
je  tato  milost,  i  jiné  podobné,  svědectvím  o  vymáhání  »dobrovol- 
ných«  robot  na  poddaných  některými  vrchnostmi.  Stalo  se  však 
také,  že  vrchnost  uvalila  na  poddané  nebývalé  roboty  za  trest. 
Učinil  to  pan  Adam  z  Hradce  r.  1581.  Potlačiv  vzpouru  svých  pod- 
daných na  panství  hlubockém,  uložil  jim  na  památku  a  k  výstraze 
jiným  lidem  i  potomkiim  jejich  na  věčné  časy  pokutu,  že  budou  po- 
vinni ke  všem  osmi  dvorům  panství  hlubockého  »všecky  trávy, 
který  na  sena  sušejí,  posíci,  usušiti  a  do  dvoruov  robotou  svézti 
a  skliditi;  též  všechny  pšenice  při  týchž  dvorech  posícti,  svázati, 
skliditi,  do  stodol  a  domů,  kdež  jim  ukázáno  bude,  svézti. « 

Zvláště  zajímavě  o  velikém  rozšíření  obyčeje  vymáhati  na  pod- 
daných roboty,  k  nimž  nebyli  smlouvou  vázáni,  svědčí  odborný 
posudek  hospodářského  úředníka  Pavla  Zahořanského  z  Vorlíka 
o  odhadu  panství  Zvíkovského  z  r.  1612.  V  odhadu  udávalo  se 
v  rubrice  stálých  platů  neb  důchodů,  že  poddaní  lidé  zvíkovští  jsou 
povinni  »při  všech  dvořích  k  jarnímu  i  ozimnímu  obilí  zvorati,  hnoje 
2e  dvorův  vyvézti,  vobilí  z  pole,  seno  a  votavu  z  luk  svézti«,  a 
mimo  to-  odvézti  vrchnosti  celkem  332  fůry  dříví,  ale  Zahořanský 
prohlásil  to  za  nesprávné,  neboť  prý  »ta  robota  a  forování  tuto 
dotčené  jejich  dědičná  robota  není  a  v  žádných  registřích  ložních 
a  dílčích  cedulích  předkův  panských  ...  nic  se  toho  nenajde«.  Ony 
roboty  a  fůry  byly  prý  zařaděny  mezi  důchody  stálé  bezpochyby 
proto,  »poněvadž  u  Boru  (t.  j.  na  jiném  panství  nového  pána  zví- 
kovského) na  ten  způsob  sedláci,  jakož  tu  dotčeno,  robotují«.  »AIe 
jest  v  tom  hruběj  rozdíl.  U  Boru  sedláci  ty  roboty  činí  za  některé 
milosti  sobě  učiněné,  k  tomu  žádných  ospův  a  jiných  robot  nemají 
a  neplatí.  Ale  tito  lidé  poddaní  prve  m^ají  na  sobě  tak  mnoho  pla- 
tův,  berní  a  ospův,  k  tomu  jiná  s  lesy  ustavičná  forování,  že  pro 
nemožnost  a  zvláště  že  v  těch  horách  země  jest  hornatá,  platův, 
berní  a  ospův  každoročně  zapravovati  nemohou,  tak  že  se  jim  často, 
nechce-li  vrchnost,  aby  ode  dvorů  svých  odbíhali,  týchž  povinností 
díl  ulevovati,  ba  i  dokonce  odpouštěti  anebo  na  zaplacení  jich  les 
propouštěti  musí ...  A  summou  ani  ve  všem  království  Českém 
k  tomu  podobné  roboty  mimo  dědičné  do  taxy  (odhadu)  se  nepo- 
jímají a  nekladou.* 

Neméně  zajímavé  jest  jiné,  s  předešlým  skoro  současné  svě- 
dectví o  zavádění  nebývalých  a  vlastně  nezákonných  robot.  Po- 
dává je  úřední,  nepochybně  z  české  komory  vyšlá  zpráva  o  návrhu 
smutně  známého  pana  Václava  Vchynského,  který  v  1.  1613 — 5  byl 
vlastním  správcem  komorních  statků  v  Cechách,  aby  na  statcích 
těch  všechnu  polní  práci  při  panských  dvořích  místo  panských  po- 
tahův  a  čeledi  dvorské  vykonávali  poddaní  z  roboty.  Ve  zprávě  té 
uvádějí  se  rozličné  vážné  námitky  proti  návrhu  V.  Vchynského, 
ukazuje  se  na  dosavadní  těžké  povinnosti  poddaných,  které  jim 
ztěžují  řádné  vzdělávání  vlastních  pozemkův,  a  nakonec  se  praví, 
že  způsob  Kinským  navrhovaný  není  v  Cechách  obecně  rozšířen,; 
většina  vrchností  prý  neobtěžuje  svých  poddaných  takovými  robo- 
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tami,  obávajíc  se  nářků  chudého  lidu  i  božílio  trestu,  nýbrž  vydr- 
žuje si  vlastní  potahy  a  čeládku;  toliko  od  některých  vrchností  se 
prý  nově  zavádí  takové  obtěžování  poddaných. 

Všechna  tato  svědectví  dokazují,  že  již  v  století  XV.,  zvláště 
však  od  polovice  století  XVI.,  byly  od  mnohých  vrchností  na  pod- 
dané uvalovány  proti  právu  všeliké  nebývalé,  namnoze  zajisté  velmi 
obtížné  roboty.  Méně  určitých  svědecirví  máme  o  samovolném  zvy- 
šováni smluvně  stanovených  platů  vrchnostmi,  o  »přimyšlování« 
nových  platů  poddanských,  na  něž  žalují  mravokárci  XV.  a  XVI. 
stol.  Ale  není  pochyby,  že  i  tyto  žaloby  měly  věcný  základ.  A  r. 
1562  tvrdí  úředník  p.  Viléma  z  Rožmberka  přímo,  že  »by  někteří 
páni  v  Cechách,  i  dobří  lidé  sice,  n,a  poddaný  svý  ukládali  platy, 
kdež  na  míšeňsko  platí,  že  musejí  na  česko  platiti*,  což  bylo  by 
znamenalo  zdvojnásobení  platů,  poněvadž  český  groš  rovnal  se 
dvěma  míšeňským. 

Často  však  k  zavádění  nových  robot  a  dávek  nebo  k  zvyšo- 
vání smluvených  platů  poddanských  docházelo  vzájemnou  dohodou 
mezi  poddanými  a  vrchnostmi.  Tak  se  dohodl  r.  1568  pan  Jan  ze 
Žerotína  s  poddanými  svými  v  městečku  Heřmanicích  a  ve  dvou 
sousedních  vesnicích  na  panství  brandýském  n.  Orlicí,  že  se  »pod- 
volili  dobrovolně«,  aby  pánům  brandýským  všichni  »jakž  kdo  sedí 
krom  zahradníků*  každý  rok  »po  třech  dnech  vorati  povinni  byli«, 
zahradníci  pak  aby  vykonávali  ročně  »dva  dni  roboty  ženné«,  za 
to  však  se  zavázal  za  sebe  i  své  nástupce,  že  jich  ušetří  jakýchkoli 
jiných  »vymyšlených«  robot  »kromě  toliko  na  hony  chození*,  tak 
aby  jemu  ani  budoucím  držitelům  panství  »žádnými  robotami  po- 
vinni nebyli,  leč  za  naše  peníze,  tak  jakž  bychom  se  s  nimi  o  to 
v  slušnosti  smluvili  a  zaplatili*.  Jako  se  v  tomto  případě  poddaní 
uvolili  k  určitým  robotám,  že  nebudou  obtěžováni  jinými  »vy- 
myšlenými*  robotam-i,  tak  jindy  přijímali  na  sebe  nové  platy  a  ro- 
boty za  udělení  rozličných  milostí  a  práv.  Viděli  jsme  již,  že  si 
osvobození  od  odúmrtí  poddaní  vykupovali  zpravidla  tím,  že  se 
zavázali  k  určitým  stálým  dávkám  peněžním  nebo  naturálním, 
někdy  dosti  značným,  že  na  př.  na  panstvích  rožmberských  osvo- 
bození od  odúmrtí  mělo  v  zápětí  zdvojnásobení  úroku  a  uvalení 
nových  robot  na  poddané.  Také  osvobození  od  robot,  třeba  »vy- 
myšlených«,  tedy  vlastně  nepovinných,  ale  dlouhou  zvyklostí  ustá- 
lených, poddaní  často  si  vykupovali  závazkem  odváděti  vrchnosti 
každoročně  mimo  starodávný  úrok  ještě  další  pravidelný  poplatek 
(říkalo  se  mu  někdy  robotné). 

Vedle  četných  zpráv  o  rozmnožování  poddanských  povinností 
k  vrchnostem  máme  však  z  XV.  i  XVI.  století  také  některé  o  snižo- 
váni těchto  povinnosti.  Bylo  již  naznačeno,  že  některé  vrchnosti 
propouštěly  poddané  své  z  »vymyšlených*  robot,  jestliže  se  uvolili 
konati  menší  roboty  určitě  vyměřené,  a  že  se  poddaní  z  některých 
robot  vykupovali  jinými  platy  a  dávkami.  Jsou  však  i  příklady 
toho,  že  vrchnost  bez  trvalé  náhrady  propustila  poddané  z  povin- 
ností stanovených  starými  smlouvami.     Tak    paní    Kateřina    Zbi- 
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rožská  z  Dírného,  postupujíc  r.  1458  statek  svůj  svému  příbuznému, 
osvobodila  poddané  na  statku  tom  od  těžkých  robot,  jimiž  předkům 
jejím  i  jí  »z  starodávního  jich  vysazení*  byli  »povinni  a  zavázáni«. 
A  na  konci  XVI.  stol.  (1595)  pan  Václav  Kekule  ze  Stradonic  pod- 
dané své  v  Pravoníně  osvobodil  »ode  všech  slepic  i  též  vajec  plat- 
ných«  a  úročních  a  ustanovil,  aby  nebyli  povinni  jemu  ani  bu- 
doucím pánům  svým  »robotaYni  vornými,  fůrami,  ani  sečnými  i  žen- 
nými,  žádnými  vymyšlenými  ponůckami«.  Podobné  snižování  pod- 
danských povinností  bylo  jistě  mnohem  vzácnější  než  jejich  zvy- 
šování, ačkoli  snad  docházelo  k  němu  častěji,  než  je  nám  známo. 
(Sr.  též  Urbánek  v  Čas.  spol.  přát.  starož.  1915,  sír.  87.)  Mnohé 
vrchnosti  však  aspoň  dbaly  toho,  aby  jejich  úředníci  neobtěžovali 
poddaných  robotami  nespravedlivými.  Ve  zřízení  o  správě  panství 
pardubického,  vydaném  panem  Vojtěchem  z  Pernštejna  r.  1525, 
se  nařizuje  úředníkovi  panskému,  aby  »robotami  a  daněmi  žád- 
nými mimo  povinnost  spravedlivou  registry  hlavními  zapsanou^ 
lidí  poddaných  neobtěžoval  a  »poct  (=  darů)  žádných  aby  od  nich 
bráno  nebylo  od  žádného«.  A  také  v  jiných  řádech  vrchnostenských 
setkáváme  se  s  podobným  zákazem,  ač  obyčejně  ne  tak  určitým  a 
rozhodným. 

Celkem  zajisté  nelze  pochybovati  o  tom,  že  povinnosti  pod- 
daných k  vrchnostem  v  Čechách  a  na  Moravě  od  v^lek  husitských 
do  Bílé  hory  zpravidla  vzrůstaly,  takže  na  kon€i  toho  období  platy 
a  roboty  poddaných  byly  na  většině  panství  českomoravských 
větší  než  na  začátku  a  že  zvláště  asi  od  polovice  XVI.  stol.  tento 
vzrůst  poddanských  povinnosti  býval  velmi  značný.  Nicméně  v  po- 
měru k  době  pobělohorské  tyto  povinnosti  zpravidla  nebyly  přílišné. 
Nadto  prospívalo  nemálo  poddaným,  pokud  šlo  o  platy  peněžité, 
jako  byly  zejména  úrok  nebo  dávky,  jimiž  se  vykupovali  z  odúmrtí 
nebo  z  robot,  stálé  znehodnocování  peněz.  Platil-li  poddaný  na 
konci  doby  předbělohorské  tolik  grošů  českých  jménem  úroku,  jako 
ve  století  XIV.,  měla  suma  jím  placená  jen  asi  čtvrtinu  nebo  pětinu 
své  původní  hodnoty,  poněvadž  o  tolik  klesla  kupní  síla  grošů. 
Z  toho  ovšem  poddaní  měli  užitek,  kdežto  vrchnosti  byly  zkraco- 
vány. Pon.ěkud  se  to  vyrovnávalo  tam,  kde  poddaní  byli  povinni 
odváděti  vrchnosti  větší  dávky  naturální,  neboť  hodnota  hospodář- 
ských plodin,  výrobků,  drůbeže  a  pod.  naopak  stoupala.  Celkem 
však  stálé  znehodnocováni  peněz  prospívalo  poddaným  a  škodilo 
vrchnostem.  Páni  byli  si  toho  arci  záhy  vědomi.  Již  Štítný  na  to 
trpce  naříkal:  »Kdo  by  to  mohl  brzy  shodnuti, «  napsal,  »co  jest 
zlúpeno  pánův  i  vladyk  i  všech,  kdož  beru  úroky  penězi,  od  toho 
místa,  jakž  byl  dobrý  groš  zaražen  krále  Václava  Druhého,  pak 
Janův  horší  a  Karlův  opět  horší,  tak  že  kdož  měl  kopu  dříve,  nyní 
půldruhé  maje,  ač  (=  sotva)  má  tolik  stříbra. «  A  také  o  pozdějších 
pánech  dlužno  se  domnívati,  že  dobře  pociťovali  nepříznivé  pro 
sebe  následky  zhoršování  peněz.  Možno  tím  snad  vysvětlovati 
snahu  příměti  poddané  k  placení  vyššího  úroku,  s  níž  jsme  se 
v  druhé  polovině  XVI.  století  setkali  u  pana  Viléma  z  Rožmberka 
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a  kterou  jeho  úředník  přičítal  i  jiným  vrchnostem  tehdejší  doby. 
Dojista  pak  toto  poznání  spolu  s  povšechnou  snahou  zvýšiti  výnos- 
nost svých  statků  přispívalo  nemálo  k  tomu,  že  vrchnosti,  chtějíce 
si  zjednati  náhradu  za  škodu,  která  jim  takto  vznikla,  vymáhaly 
na  poddaných  nebývalé  služby  a  roboty. 


5.  Veřejné  povinnosti  poddaných.  Daně  a  vojenská  služba. 

Vedle  povinností  k  vrchnosti  měli  poddaní  ještě  vážné  povin- 
nosti veřejné.  Hlavní  byly  placení  daní  a  konání  vojenské  služby. 
Před  válkami  husitskými,  jak  víme,  hlavní  daň  zemská,  všeobecná 
berně,  kterou  stavové  povolovali  králi  na  mimořádné  potřeby,  ale 
ve  stol.  XIV.  již  velmi  často,  a  která  byla  v  podstatě  daní  pozem- 
kovou, platila  se  toliko  z  půdy  poddanské,  nikoli  z  půdy  panské,  a 
byla  sice  podle  jména  vymáhána  od  pánů,  vpravdě  však  byla  pla- 
cena bud  úplně  nebo  z  valné  části  poddanými.  Za  posledních  desíti- 
letí před  vznikem  hnutí  husitského  platívalo  se  pravidlem  berně 
půl  hřivny  aneb  32  groše  z  lánu,  tedy  asi  polovina  normálního 
úroku  poddanského,  jenž  se  nejčastěji  rovnal  hřivně  nebo  kopě 
grošů,  někdy  však  se  platívalo  jen  čtvrt  hřivny  z  lánu.  Za  válek 
husitských  i  dlouho  potom  berně  bývala  vybírána  mnohem  řidčeji 
a  způsoby  velmi  rozmanitými.  Když  r.  1433  byla  zase  prvně  od 
smrti  krále  Václava  svolena  zemská  berně,  stalo  se  to  podstatně 
jinak,  než  bývalo  zvykem  za  doby  předhusitské.  Všichni  páni,  rytíři 
a  města  měli  zaplatiti  ze  svých  statků  po  dvou  groších  z  lánu,  tedy 
pouze  šestnáctinu  berně  dříve  obvyklé,  ale  výslovně  ustanoveno, 
»to  aby  bylo  úročníkům  na  úrocích  sraženo*,  t.  j.  aby  daň  tu  za- 
platily vrchnosti  samy  »pro  polehčení  té  příliš  zhubené  chudin,y«. 
Za  králů  Zikm.unda,  Ladislava  Pohrobka  a  Jiřího  byla  berně  svo- 
lována  (celkem  asi  čtyřikráte)  tak,  že  se  stavové  uvolili  králi  dáti 
buď  po  jednom  úroku,  čímž  se  rozuměla  jedna  (poloviční)  splátka 
ročního  platu  poddanského,  nebo  po  půl  úroku.  Bylo  to  zhruba 
tolik,  jako  se  platívalo  za  doby  předhusitské,  a  podobá  se,  že  i  tato 
berně  byla  úplně  nebo  z  valné  části  svalována  na  poddané,  ano  že 
snad  někdy  páni  pod  záminkou  berně  na  poddaných  vymáhali  více, 
než  platili  králi.  Výše  uvedený  výrok  Rokycanův  dosvědčuje  to 
výslovně. 

Za  doby  jagellonské  byla  berně  několikrát  svolena  rovněž  podle 
úroku,  ale  tak,  že  nebýval  svolen  celý  úrok,  nýbrž  jen  půl  úroku 
(t.  j.  čtvrtina  toho,  co  poddaní  platili  za  celý  rok),  nebo  jen  čtvrt 
úroku.  Z  toho  asi  zase  poddaní  zaplatili  většinu,  ne-li  všechno.  Mimo 
to  však  bem.ě  v  tu  dobu  bývala  ukládána  také  jinak,  a  to  tak,  že 
se  někdy  netýkala  přímo  lidu  selského  —  berně  pivná  nebo  posudné, 
berně  ze  zboží  vyváženého,  dováženého,  prováženého  a  j.  — ,  jindy 
však  zasahovala  jej  zároveň  s  jinými  stavy.  To  platí  o  všeobecné 
berni  z  hlavy,  jež  za  tu  dobu  svolena  dvakráte,  r.  1472  po  dvou 
groších  z  hlavy  bez  rozdílu,  r.  1502  však  podle  podrobné  taxy,  jíž 
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se  určovala  výše  berně  pro  každý  stav' jinak.  Tenkráte  měla  platiti 
i:?.ždá  osoba  stavu  panského  po  30  gr.,  stavu  rytířského  po  14  gr., 
lidé  poddaní  v  městech  i  vesnicích  po  I  groši.  Podobně  se  všech 
stavů  dotýkala  všeobecná  berně  ze  jmění,  která  byla  v  Cechách 
prvně  vybírána  r.  1517.  Zdaněno  bylo  tu  celé  jmění  každého  oby- 
vatele, jak  bylo  vyšetřeno  odhadem.  Platili  tedy  berni  ze  jmění 
všichni  tři  stavové  království  Českého  i  jejich  poddaní,  i  poddaní 
osob  duchovních, -i  selští  svobodníci  a  vůbec  každý,  kdo  měl  statek, 
poddané  nebo  peníze.  Platilo  se  z  každé  kopy  jmění  půl  groše,  což 
znamená  podle  obvyklé  tehdy  míry  úrokové  (10  procent)  něco  přes 
8  procent  důchodu.  Při  druhém  vybírání  této  berně  (r.  1522)  byla 
však  sazba  u  některých  tříd  obyvatelstva,  jmenovitě  u  vrchností, 
zdvojnásobena.  Podle  jiného  měřítka  byla  potom  berně  ze  jmění 
vybírána  za  doby  jagellonské  ještě  dvakráte  a  po  dosednutí  rodu 
habsburského  na  trůn  český,  jímž  se  počíná  každoroční  svolování 
a  vybírání  berně,  stala  se  na  dlouhou  dobu  hlavní  a  základní  daní 
v  Čechách  i  na  Moravě. 

Od  r.  1526  do  r.  1567  byla  v  Čechách  každý  rok  vybírána  berně 
z  majetku  movitého  i  nemovitého  podle  přiznání  stavů,  a  to  tak,  že 
se  nejčastěji  plaíívalo  1 — l"2Vo  přiznané  ceny  (10 — 12  kop  grošů 
z  lOOO).  Podle  jména  byli  dani  té  podrobeni  pouze  členové  stavu 
panského,  rytířského  a  městského,  duchovenstvo  a  svobodníci,  ti 
pak,  kdo  měli  poddané,  platili  také  z  jejich  majetku,  který  pokládán 
za  majetek  vrchností.  Vrchnosti,  bylo  však  volno  vyžádati  si  »po- 
moci«  od  poddaných,  to  jest  uvaliti  placení  berně  z  majetku,  jehož 
oni  užívali,  na  ně.  Pokud  nežádali  na  poddaných  více,  než  sami  za 
ně  platili,  byli  berní  majetkovou  páni  zdaněni  dosti  stejnoměrné 
s  poddanými  a  někdejší  osvobození  půdy  vzdělávané  ve  vlastní 
režii  vrchnosti  (dominikálu)  od  berně  tu  neplatilo.  Jest  ovšem 
možno,  že  vrchnosti  někdy  vymáhaly  na  poddaných  jménem  berně 
více,  než  připadalo  na  majetek  jimi  užívaný.  Ale  od  r.  1541  býval 
příspěvek  poddaných  k  berni  výslovně  určován  —  několik  let  pod- 
daní platívali  ze  svého  přiznaného  majetku  o  něco  větší  procento 
než  vrchnosti  (1-2  :  1);  od  r.  1556  však  stejně  s  nimi  —  a  vrchnostem 
potom  přísně  zakazováno  vymáhati  od  nich  na  berni  ještě  pomoc 
zvláštní.  Tak  usnesl  se  generální  sněm  zemí  koruny  české  z  roku 
1544,  že  mimo  berni  poddaným  výslovně  vym.ěřenou  »žádný  z  žád- 
ného stavu  na  lidi  poddané  své  žádného  vyššího  šacuňku  neb  jaké- 
koli daně  pod  žádným  vymyšleným  způsobem,  kterýž  lidská  lesf 
vymysliti  může,  ukládati  a  od  nich  bráti  nemá;  pakli  by  kdo  co 
vejše  na  lidi  své  v  tomto  šacuňku  a  dávce  položil  a  od  nich  vzal, 
ten  aby  nad  to  podle  uznání  soudu  zemského  jednékaždé  země 
skutečně  trestán  byl«.  (Sněmy  české  I.,  str.  585.)  A  toto  usnesení 
bývalo  pak  opakováno  sněmy  pozdějšími. 

Toto  celkem  stejnoměrné  zdanění  vrchností  i  poddaných,  jež 
se  ustálilo  po  dosednutí  rodu  habsburského  na  trůn  český,  trvalo 
však  pouze  do  r.  1567.  Na  sněmu  toho  roku  se  podařilo  stavům  do- 
síci  toho,  že  místo  dosavadní  berně  ze  jmění  zavedena  byla  t.  zv. 

Krofta:    Přehled    dějin    selského    stavu.  ^ 
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berně  domovní.  Byla  to  daň  z  poddanských  usedlostí,  jakož  i  z  do- 
mů městských,  svobodnických  a  farních.  Domy  a  dvory  panské  ne- 
byly jí  podrobeny,  šlechta  byla  jí  zasažena  jen  tehdy,  pokud  měla 
domy  ve  městech.  Od  r.  1567  byla  tedy  zdaněna  toliko  půda  pod- 
danská, kdežto  půda  panská  byla  prosta  daně.  I  daň  domovní  ovšem 
králi  svolovali  a  odváděli  páni.  Každá  vrchnost  byla  povinna  udati 
přiznavacím  listem  pod  pečetí,  kolik  »osedlých  poddaných^,  t.  j. 
poddanských  usedlostí,  má  na  svých  statcích,  a  odvésti  berníkům 
od  sněmu  ustanoveným  příslušnou  sumu  berně,  kterou  sama  roz- 
vrhovala na  své  poddané  a  od  nich  vymáhala.  Platívalo  se  10,  15, 
ale  nejčastěji  20  grošů  z  každé  poddanské  usedlosti.  Na  velikost 
usedlosti  se  při  tom  nehledělo,  takže  se  platilo  stejně  z  celoláno- 
vého  statku  jako  z  usedlosti  chalupnické.  Poněvadž  snesení  sně- 
movní nařizovala,  že  při  berní  má  »bohatší  chudého  zastoupiti«, 
dlužno  míti  za  to,  že  vrchnosti  celkovou  sumu  berně  připadající  na 
jejich  statky  podle  počtu  osedlých  rozvrhovaly  samy  mezi  své 
poddané  podle  jejich  zámožnosti.  V  instrukci  pro  komorní  panství 
v  Cechách  z  r.  1615  se  o  tom  přímo  nařizuje,  že  všeliké  berně  »mají 
od  lidí  poddaných  skrze  rychtáře  a  konšely  časně,  a  nic  více,  než 
co  se  na  kterou  ves  a  počet  lidí  usedlých  dáti  dostane,  ne  po  oso- 
bách, jakž  kdo  sedí,  ale  vedle  rozvržení,  jak  který  statek  veliký, 
rolí,  luk  a  jiného  jmění  více  neb  méně  má,  vybírány  a  před  termí- 
nem konečně  písaři  důchodnímu  odvedeny  býti.«  To  zajisté  platilo 
i  na  jiných  panstvích.  Od  konce  XVI.  stol.  bývalo  pak  ještě  stano- 
veno, že  na  berní  domovní  mají  přispívati  svým  hospodářům  také 
podruhové  a  nájemníci  po  2 — 4  groších. 

Úplné  osvobození  vrchností  od  berně,  nastalé  u  nás  r.  1567,  ne- 
udrželo se  déle  než  čtvrtstoletí.  Veliké  potřeby  finanční  na  válku 
s  Turky,  obnovenou  r.  1593,  způsobily  nový  obrat  v  české  berní 
soustavě,  jenž  zasáhl  také  poddané.  Nebyla  sice  ani  potom  zdaněna 
půda  panská,  dominikál,  ale  vrchnostem  bylo  uvoliti  se  k  placení 
berné  z  vlastních  peněz  podle  počtu  jejich  poddaných;  platily  od- 
tud za  každou  poddanskou  usedlost  na  s\Tch  statcích  určitou 
částku  (30,  35  i  45  grošů  za  usedlost)  »z  vlastního  měšce«.  Sou- 
časně však  i  na  poddané  uvalena  nová  daň;  k  staré  berni  domovní 
(v  tu  dobu  pravidlem  20  gr.  z  usedlosti)  byla  připojena  berně  druhá. 
t.  zv.  sbírka  z  poddaných,  která  se  pak  udržela  až  do  třicetileté 
války  a  zpravidla  bývala  značné  větší  než  berně  domovní  (prů- 
měrem po  40  gr.  z  usedlosti).  Připadalo  tedy  koncem  doby  před- 
bělohorské na  poddanskou  usedlost  průměrem  po  60  gr.  neb  po 
jedné  kopě  berně,  tedy  asi  tolik,  kolik  se  nejčastěji  platívalo  z  lánu 
úroku  vrchnosti,  poněvadž  pak  většina  usedlostí  byla  menší  lánu. 
byla  úhrnná  suma  berně  placené  poddanými  větší  než  suma  všech 
úroků  poddanských,  placených  vrchnostem. 

Základem  pro  vyměřování  těchto  berní  byla  vrchnostenská  při- 
znání o  počtu  osedlých  poddaných,  t.  j.  poddanských  usedlostí,  na 
jejich  panstvích.  Z  těchto  přiznání,  jež  byla  činěna  písemně  zpeče- 
těnými listy  přiznávacími,  byly  pořizovány  soupisy  pro  celou  zemi, 
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jichž  se  z  doby  předbělohorské  zachovalo  několik.  Odtud  se  do- 
vídáme, kolik  tehdy  bylo  v  Čechách  poddanských  usedlostí  a  jak 
byly  rozděleny  mezi  jednotlivé  vrchnosti.  Počítalo  pak  se  začát- 
kem XVII.  stol.  v  Cechách  zhruba  skoro  151.000  poddanských  used- 
lostí, z  čehož  připadalo  přes  67.000  na  statky  osob  stavu  panského, 
přes  54.000  na  statky  rytířské,  přes  14.000  na  statky  královské  a  ko- 
morní, přes  7600  na  statky  měst  královských  i  poddaných,  přes  7000 
na  statky  duchovenské  a  72  na  statky  svobodnické.  O  Moravě,  kde 
poměry  berní  byly  zhruba  siejné,  nemáme  obdobných  dat. 

Vojenské  povinnosti  byl  lid  poddaný  zpravidla  prost.  Již  za 
doby  předhusitské  vojenských  podnikův  a  výprav  panovníkových 
se  účastnilo  toliko  panstvo  se  svými  družinami,  rytífstvo  a  část 
měšťanstva,  vedle  toho  pak  žoldnéři  najímaní  za  plat.  Jen  v  mimo- 
řádných případech,  když  zemi  hrozilo  nebezpečí  vpádu  nepřátel- 
ského, bývali  i  ve  XIV.  stol.  voláni  do  zbraně  také  všichni  poddaní 
zbraně  schopní.  Po  válkách  husitskj^ch  vyšlo  to,  zdá  se,  docela 
z  obyčeje.  Nastala-li  potřeba  naříditi  veřejnou  hotovost,  dělo  se 
to  tak,  že  buď  uloženo  každému  kraji  postaviti  určitý  počet  (300, 
500 — 1000)  lidu  jízdného  a  pěšího  s  vozy  a  puškami,  aneb  podobná 
povinnost  uložena  jednotlivým  vrchnostem.  Při  tom  užíváno  i  pod- 
daného lidu,  ale  poněvadž  celkový  počet  vojska,  jež  takto  stavěno 
do  pole,  byl  neveliký,  bývalo  jen  málo  poddaných  potahováno  ke 
konání  povinnosti  vojenské. 

Za  doby  habsburské  sice  k  válečným  podnikům,  na  př.  na 
válku  s  Turky,  užíváno  zpravidla  toliko  vojska  žoldnéřského,  přece 
však  dosti  často  svolována  na  sněmích  veřejná  hotovost  pro  pří- 
pad nebezpečí.  Stavové  se  zavazovali  v  případě  potřeby  buď  vy- 
praviti do  pole  z  určitého  majetku  určitý  počet  pěších  a  jezdců  (na 
př.  z  1000  kop  grošů  5  pěších  a  z  10.000  kop  4  jezdce),  nebo  posta- 
viti každého  20.,  10.,  někdy  i  5.  ze  svých  poddaných  osedlých,  t.  j. 
z  každých  20,  10  nebo  5  přiznaných  usedlostí  poddanských  muže. 
Mužstvo,  jež  takto  stavové  stavěli  do  pole,  bylo  ovšem  bráno  z  pod- 
daných, z  nichž  však  jen  poměrně  nemnozí,  jak  patrno,  bývaU  sti- 
ženi  povinností  vojenskou.  Ostatně  k  skutečnému  vypravení  tohoto 
mužstva  do  pole  docházívalo  jen  velice  zřídka  a  na  krátkou  dobu, 
poněvadž  se  stále  zřetelněji  ukazovala  jeho  nepatrná  vojenská  hod- 
nota, plynoucí  z  jeho  naprosté  nevycvičenosti.  Obyčejně  vojensko 
povinnost  těchto  poddaných  přestávala  na  tom,  že  se  v  den  sněmen: 
ustanovený  dostavili  do  krajského  města  v  předepsané  výzbroji 
k  přehlídce  (mustruňku). 

6.  Správa  lidu  poddaného.  Její  prvky  samosprávné. 

Jak  bylo  již  pověděno,  vrchnosti  nejen  zastupovaly  své  pod- 
dané naproti  moci  veřejné,  králi  a  zemi,  dohodujíce  se  s  panovní- 
kem o  míře  a  způsobu  jejich  veřejných  povinností  bez  jakékoli 
jejich  účasti,  nýbrž  nad  nimi  vykonávali  také  valnou  část  práv  pů- 

5* 
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vodně  této  moci  veřejné  naleževších.  V  rukou  vrchností  již  před 
válkami  husitskými  byly  soustředěny  soudnictví  i  správa  podda- 
ných a  po  válkách  husitských  stav  ten  ještě  se  utvrdil.  Každé  pan- 
ství jeví  se  v  tu  dobu  samostatnou  jednotkou  správní  jak  v  oboru 
berním,  tak  v  oboru  soudním  a  politickém  a  ve  všech  těch  oborech 
náleží  vrchnosti  veliká  moc  nad  všemi  příslušníky,  jejími  podda- 
nými. Moc  tu  nevykonává  arci  pán  sám  osobně,  nýbrž  má  k  tomu 
své  zřízence,  své  úřady.  Nejvyšší  úředník  n,a  panství  nazýval  se  za 
starší  doby  purkrabí,  později  ve  stol.  XVI.  název  ten  dáván  byl  jen 
úředníkům  nižším,  kdežto  vrchní  správce  panství  nazýval  se  prostě 
úředníkem,  častě  ji  však  hejtmanem  nebo  regentem.  Na  větších 
panstvích  bylo  úředníkův  a  zřízenců  mnoho.  Střediskem  vrchno- 
stenských úřadů  byla  panská  kancelář.  Tu  byly  vyřizovány  spory 
a  stížnosti  poddaných,  odtud  vykonávána  správa,  tu  vedeny  vše- 
iiké  knihy  úřední,  jako  registra  gruntovní,  sirotčí  atd.  O  rozsahu 
a  způsobu  působnosti  úřadů  vrchnostenských  jasně  nás  poučují  vše- 
liké řády  a  instrukce  dávané  jim  od  vrchností.  Počínaje  stol.  XVI. 
zachovalo  se  u  nás  mnoho  takových  řádů  a  instrukcí;  velikou  jejich 
sbírku  vydal  v  1.  1905 — 1913  J.  Kalousek.  Krom  těchto  řádů  a  in- 
strukcí přispívají  k  objasnění  působnosti  úřadů  vrchnostenských 
vzhledem  k  poddaným  všeobecná  poučení  o  správě  panství,  jaká 
byla  již  v  XVI.  stol.  vydávána  tiskem.  Takovým  poučením  je  knížka 
Jana  Brtvína  z  Ploskovic,  jež  vyšla  r.  1540  a  obsahuje  návod  úřed- 
níkům panským  o  správě  lidu  poddaného.  Skoro  touž  dobou  vznikl 
jiný  spis  toho  způsobu,  mistra  Mikuláše  Cernobýla  Krátká  naučení 
o  správě  lidu  poddaného  na  panstvích,  ale  vydán  byl  tiskem  teprve 
r,  1587  zároveň  se  spisem  Brtvínovým  od  Dan.  Ad.  z  Veleslavína 
v  knize  nazvané  »Hospodář«. 

Vrchnost  a  její  úřady  nevykonávaly  všechnu  moc  soudní  nad 
poddanými  a  všechnu  jejich  správu  samy.  Snad  všude  požívali 
poddaní  v  obojím  směru  jisté  samosprávy.  Jejím  orgánem  byli 
především  vesnický  rychtář,  někde,  zvláště  na  Moravě,  velmi  často 
fojtem  nazývaný  —  počátkem  XIV.  stol.  se  proň  ojediněle  vysky- 
tuje název  starosty  —  a  vesničtí  konšelé.  Původně  asi  každá  ves 
zpravidla  mívala  vlastního  rychtáře  a  jen  někdy  býval  rychtář  spo- 
lečný několika  vsím,  později  však  se  stalo  na  větších  panstvích 
zvykem,  spojovati  několik  (6 — 10)  osad  vesnických  v  jediné  rych- 
tářství neb  rychtu  pod  společným  rychtářem,  jež  pak  bývala  ozna- 
čována jménem  přední  z  těchto  osad.  Úřad  rychtářský  býval  pů- 
vodně pravidlem  spojen  dědičně  s  některým  statkem,  časem  však 
tato  dědičná  rychtářství  bývala  odstraňována,  takže  rychtáři  mohli 
býti  vybíráni  volně.  Dosazovaly  je  zpravidla  vrchnosti  podle  své 
vůle,  ale  od  doby  válek  husitských  vykonávaly  někde  toto  právo 
obce  samy,  jak  to  máme  dosvědčeno  o  obci  košířské  k  r.  1461, 
Ďastěji  se  asi  obce  v"XV.  stol.  domohly  práva  jmenovati  si  konšely, 
AČ  vždy  záviselo  na  vrchnosti,  chce-li  je  připustiti  k  přísaze  a  tím 
v  úřadě  potvrditi.  (Srov.  Vacek  v  Agr.  Arch.  III.  28.)  V  století  XVI. 
rvchtáři  a  konšelé  bývali  dosazováni  neb  obnovováni  na  obecných 
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soudech  výročních,  jvniž  předsedal  vrchnostenský  úředník.  I  v  té 
době  mělo  někde  osadnictvo  ještě  značný  vliv  na  jejich  volbu. 
Podle  zřízení  vsi  Loučan  u  Náměště  na  Moravě  z  r.  1525  bývali 
v  této  vsi  konšelé  dosazováni  tak,  že  »staří  konšelé,  kteříž  toho 
roku  v  úřadě  seděli«,  jmenovali  osoby  hodné,  jež  potom  byly  od 
pána  vyhlášeny.  Fojtem  pak  ustanovoval  pán  toho  ze  tří  nebo  čtyř 
mužů  jemu  obcí  navržených,  který  měl  více  hlasů  od  obce,  ale  bylo 
mu  volno  jmenovati  z  nich  i  některého  jiného.  Později  však  ustano- 
vování fojta  dělo  se  poněkud  jinak.  Moc  jmenovati  fojta  přešla  do- 
cela n,a  pána  a  záviselo  pouze  na  jeho  vůli,  dal-li  si  obcí  navrhnouti 
tři  osoby  vhodné  k  úřadu  fojtskému,  z  nichž  si  vybral  podle  libosti. 
(Cas.  Mat.  Mor.  1878,  168).  Na  statku  proboštsíví  hradištského  nad 
Znojmem  ještě  r.  1574  bylo  vrchností  vyhlášeno  pravidlo,  aby  při 
volení  rychtáře  a  konšelů  všechny  dobré  starobylé  pořádky  a  oby- 
čeje, jakž  od  starodávna  bylo,  zachovány  byly,  totiž  aby  starý 
rychtář  s  konšely  dvě  osoby  a  obec  jednu  vystavila,  z  nichž  on 
(probošt)  jednu  osobu,  která  by  se  mu  líbila,  rychtářem  usadí. 
Ovšem  i  tu  vyhrazovala  si  vrchnost,  kdyby  »ani  od  rychtáře  a 
konšelů  i  také  od  obce  dosti  hodná  osoba  představena  nebyla«,  že 
pán  sám  má  »jednoho  dosti  hodného  z  obce  sobě  voliti.«.  Obyčejně 
však  asi  rychtář  a  konšeIé>bývali  prostě  dosazováni  vrchností  bez 
činného  spolupůsobení  obce,  ovšem  z  hospodářů  ve  vsi  usedlých. 
Působnost  rychtáře  a  konšelů  bývala  velmi  rozmanitá.  Vedle 
některých  úkonů  správních  (na  př.  vybírání  platů  poddanských  a  p.) 
mívali  rozsáhlou  kompetenci  policejní  i  soudní.  Bývalo  jim  starati 
se  o  zachovávání  rozličných  předpisů  vrchnostenských  povahy- 
policejní  i  hospodářské,  bdíti  nad  tím,  aby  se  v  obcích  nedělo  nic 
proti  obecným  zákonům,  proti  zájmům  vrchnosti  a  dobrým  mra- 
vům, dohlížeti  k  poddaným,  aby  dobře  hospodařili  a  řádně  byli 
živi.  Provinilé  buď  udávali  úřadu  vrchnostenskému,  nebo  je  sami 
trestali.  Zvláště  důležitá  byla  soudní  pravomoc  rychtáře  a  konšelů. 
Nebývala  přesně  vym.ěřena  a  týkala  se  zásadně  toliko  menších  věcí. 
Jen  výjimkou  bylo  někde  rychtáři  a  konšelům  přiznáno  právo  sou- 
diti též  o  hrdlo,  tedy  ve  věcech  velikých.  (Srv.  Vacek  v  Agr.  Arch. 
II!.  29.)  A  někde  si  rychtář  a  konšelé  právo  to  zachovali  až  do  doby 
bělohorské.  Svědčí  o  tom  na  př.  řád  vydaný  r.  1630  pro  vesnice 
panství  velkomeziříčského  na  Moravě,  kde  se  »vesnickým  rychtá- 
řům a  starším«  přísně  poroučí,  aby  »co  se  zlodějstva,  mordu  i  ji- 
ných hříchů  proti  Pánu  Bohu,  na  ublížení  cti  a  poctivosti,  zhanění, 
pohrůžek  a  jiných  nenáležitých  vejstupkův  dotejče,  kteříž  se  mezi 
lidmi  bohaprázdnými  a  nevážnýma  často  stávají,  toho  více  oura- 
dové  na  dědinách  pokutou  nesrovnávaIi«;  z  čehož  vysvítá,  že  do 
té  doby  i  takové  těžké  zločiny  (mordy)  soudili  rychtář  a  konšelé. 
Zpravidla  však  náleželo  právu  rychtářskému  neb  konšelskému  roz- 
hodovati toliko  spory  poddaných  o  dluhy,  škody  na  polích  a  do- 
bytku, o  meze,  o  urážky  na  cti  a  ublížení  na  těle  a  pod.  Ve  zřízení 
panství  potštejnského  a  litického  z  r.  1525  nařizuje  se  na  př.,  »by- 
la-li  by  jaká  žaloba  před  úředníkem  o  škody  pastev,  o  přeorování 


mezí  neb  o  kterú  jinú  věc  domovitú,  tu  konšeluom  a  rychtáři  při- 
kázati přísně,  aby  to  mezi  stranami  rovnali  a  pilni  toho  byli . . .,  než 
žádných  jiných  věcí  rychtář  s  konšely  rovnati  ani  s  nimi  co  činiti 
mějte !«.  A  v  instrukci  hejtmanské  pro  statky  komorní  z  r.  1603  se 
předpisuje:  » Jestli  by  mezi  lidmi  poddanými  kdy  jaké  nedoroz- 
umění a  nevole  menší  vznikly,  ty  mají  pro  ubytí  mnohého  zane- 
prázdnění (hejtmanova)  skrze  rychtáře  a  konšely  při  jedné  každé 
rychtě  časně  přetrženy  a  k  nápravě  přivedeny  býti«. 

Větší  věci,  jmenovitě  věci  »gruntovní«  (převody  statků,  spory 
o  ně  a  pod.)  bývaly  rozhodovány  a  vyřizovány  na  velikých  neb 
obecných  soudech,  jež  konávány  byly  obyčejně  jednou  do  roka 
v  sídle  každé  rychty  vesnické  za  předsednictví  vrchnostenského 
úředníka.  Takové  veliké  soudy  byly  v  obyčeji  již  za  doby  před- 
husitské (příklad  z  r.  1400  uvádí  M.  Radlinský  v  Selském  archivu 
I.  1902),  konávaly  se  ovšem  i  v  XV.  stol.  (příklad  z  r.  1444  zazna- 
menává Vacek  v  Agr.  Arch.  III.,  32),  ale  hojnější  zprávy  máme 
o  nich  teprve  ze  XVI.  století.  Pan  Vojtěch  z  Pernštejna  vydal  na 
př.  r.  1525  svému  úředníku  na  Pardubicích  nařízení:  »Soudové 
obecní  ať  jsou  držáni  každaj  rok  při  vánocích;  a  po  těch  soudech 
ty  jed,  vezmúc  s  sebú  písaře,  kterajž  k  tomu  náleží.  A  tu  ať  jest 
slušný  obyčej  zachován,  aby  každaj  k  své  spravedlnosti  mohl  slušný 
přístup  míti  bez  všelijakých  poct  a  poplatků  i  odkladuov«.  Podrob- 
nější návod  o  konání  obecných  soudů  podává  Brtvín  ve  svém  spise 
z  r.  1540.  Tu  se  doporučuje  konati  soud  »při  času  masopustním, 
poněvadž  tehdy  lidé  jako  nejmíň  na  práci  mívají«.  Když  se  v  den 
k  soudu  určený  všichni  sejdou,  nechť  úředník  rozkáže  konšelům 
sednouti  do  lavic  a  dá  písařem  zahájiti  soud.  Potom  ať  rychtář 
převezme  úkol  sudího  a  vyzve  strany,  aby  přednášely  své  pře.  Pře 
ty  mají  konšelé  vyslýchati  a  uvažovati  s  radou  úředníkovou  a  sami 
vynésti  výpověď.  »Byli-li  by  konšelé  tak  prostí,  že  by  žádný  z  nich 
vejpovědi  vynésti  neuměl,  tehdy  mají  žádost  na  ouředníka  před 
stranami  vložiti,  aby  on  za  ně  vejpověď  učinil;  a  když  vypoví,  i  do- 
taz se  jich,  tak-li  mu  poručili  oznámiti,  a  oni  se  k  tomu  přiznati 
mají.«  Podle  toho  i  na  obecných  soudech  vlastními  soudci  byli  ves- 
ničtí konšelé,  nikoli  panský  úředník,  ač  není  pochyby,  že  vpravdě 
asi  často  rozhodoval  on.  K  dojednání  věcí,  jež  nemohly  býti  vyří- 
zeny na  velikém  neb  obecním  soudě,  konával  se  o  dvě  neděle  poz- 
ději druhý  soud,  jemuž  se  říkalo  posudek."^') 

Kdežto  n,a  velikých  neb  obecných  soudech  byly  vyřizovány 
hlavně  věci  gruntovní  a  sirotčí,  tedy  majetkové,  jiné  těžší  věci  a 
rozepře,  o  nichž  nemohlo  rozhodovati  samo  právo  konšelské,  bý- 
valy rozsuzovány  panským  úředníkem  neb  hejtmanem.,  k  němuž  se 
také  mohli  utíkati  poddaní  nespokojení  s  rozsudkem  práva  konšel- 


*)  Naše  v.eliké  nebo  obecné  soudy  vesnické  jsou  v  podstatě  totéž,  co 
na  př.  rakouské  banntaidinge,  ehhafttaidinge,  o  nichž  pěkně  poučuje  Q. 
Winter.  Das  niederost.  Banntaidingwes.en  in  Umrissen  (Jahrb.  fiir  Landesk. 
von  Niederost.  1914 — 5). 
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ského.  Byl  tedy  panský  úředník  neb  hejtman  takřka  vrchní  odvo- 
lací instancí  práva  konšelského.  Na  některých  panstvích  byly  však 
zvláštní  vyšší  soudy  odvolací  —  počátkem  XV.  stol.  dovídáme  se 
o  takovém  soudě  na  Vyšehradě  —  nebo  častěji  bývaly  k  tomu 
ustanovovány  blízké  soudy  městské. 

K  pravomoci  rychtáře  a  konšelů  náleželo  také  svolávati  obecni 
schůzky  neb  hromady  k  jednání  a  rokování  o  věcech  nařízených 
vrchností  neb  o  potřebách  obecních,  jakož  i  k  rovnání  sporů  mezi 
sousedy.  Hromady  takové  bývaly  svolávány  k  rychtáři  a  všem 
hospodářům  přísně  nařizováno,  aby  se  jich  účastnili.  Naopak  někdy 
rychtář  a  konšelé  napomínáni  od  vrchnosti,  aby  hromad  nedělali, 
nevyžaduje-li  toho  zvláštní  potřeba  vrchnosti  neb  obce.  Pravomoc 
těchto  hromad  ovšem  asi  nebyla  valná,  nemohouc  vybočovati 
z  rámce  podrobných  řádů  a  předpisů  vydávaných  vrchnostmi. 
Celkem  však  hromady  mohly  býti  konány  bez  zvláštního  svolení 
vrchnosti.  Svědčí  o  tom  zajímavě  stížnost  stavů  moravských  po- 
daná králi  r.  1539.  Protestujíce  proti  snaze  králově  brániti  jim  ve 
svolávání  sjezdů,  stavové  tu  praví:  »A  byli  bychom  soužen.ější  než 
sedláci  naši,  neb  oni,  kolikrátkoli  toho  potřebu  svú  seznají,  hro- 
madu sobě  udělají  a  potřeby  své  jednají  bez  vznášení  na  nás,  pány 
své,  a  zvláštního  povolení  našeho  k  tomu.  A  v  tom  se  jim  od  nás 
žádná  překážka  neděje.*  (Kameníček,  Zem.  sněmy  I.,  34.) 

7.  Vyšši  právní  ochrana  poddaných  proti  vrchnostem. 

Ačkoli  moc  vrchností  nad  poddanými,  jak  ze  všeho  viděti,  byla 
veliká,  přece  nebyla  poddaným  odňata  všechna  možnost  dovolávati 
se  proti  nim  vyšši  ochrany  právní.  O  tom  již  před  válkami  husit- 
skými učiněna  ustanovení  vzájemně  si  odporující.  Karel  IV.  sice 
r.  1356  vymohl  na  sněmu  českém  uznání  zásady,  aby  i  chudí  mohli 
docházeti  spravedlnosti  u  soudu  zemského,  ale  soud  ten  dvojím  ná- 
lezem, vydaným  okolo  r.  1400,  stanovil  zásadu  opačnou,  že  pod- 
daní nemohou  poháněti  svého  pána.  Tím  otázka  nebyla  konečně 
rozřešena,  pochybnosti  trvaly  i  po  válkách  husitských.  Ještě  r.  1495 
Všehrd  váhá  d,áti  určitou  odpověď  na  otázku,  »může-li  člověk  pána 
svého  pohnati,'když  se  jemu  od  něho  křivda  děje  a  zvláště  zname- 
nitá, jakož  se  to  nyní  lidem  dosti  a  zhusta  přihází«.  Mnohým  a  »té- 
měř  všem«  prý  se  sice  zdá,  že  to  není  možné,  ale  jiní  soudí  opačně. 
A  v  knihách  soudu  zemského  prý  se  najde,  že  »mnozí  páni,  pohnáni 
byvše  od  lidí  chudých,  odpovídati  jim  nechtíce,  za  své  lidi  jsou  je 
pokládali  a  tím  se  soudu  ubrániti  chtěli,  ale  to  jest  jim  plátno  býti 
nemohlo,  než  musiU  jsou  jim,  ač  jsou  je  koli  za  lidi  své  kladli,  na 
soudu  odpovídati.^  Ale  v.  pozdějším  zpracování  svého  díla  z  r.  1508 
Všehrd  se  již  úplně  přidává  na  stranu  těch,  kdo  poddaným  upírali 
právo  pohnati  pána  před  soud.  »Než  aby  člověk  nebo  pacholek  nebo 
služebník  měl  svého  pána  poháněti,  všem  se  neslušné  i  nepodobné 
zdá  a  naprosto  nespravedlivé.*  A  rozličné  nálezy  soudu  zemského 
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i  komorního  z  těch  let  ukazují,  že  opravdu  poddaným  nebylo  již 
dopouštěno  poháněti  své  pány  nebo  vůbec  osoby  stavovské  ani  na 
soud  zemský,  ani  na  soud  komorní.  Přiznal-li  tedy  ještě  r.  1571  pan 
Bohuslav  z  Lobkovic  svým  poddaným  ve  vsi  Droužkovicích  vý- 
slovně právo,  kdyby  on  nebo  jeho  nástupci  jednali  proti  svobodám 
jim  od  něho  uděleným,  že  si  mohou  stěžovati  buď  u  krále,  nebo 
hledati  ochranu  u  zemského  soudu,  aniž  jim  to  má  býti  pokládáno 
za  svévoli  nebo  neposlušnost  proti  vrchnosti,  byl  to  zajisté  případ 
zcela  výjimečný,  neboť  o  rozhodování  sporů  mezi  poddanými  a 
vrchnostmi  zemským  soudem  v  Cechách  za  století  XVI.  nemáme 
zpráv.*) 

Poddaní  mohli  se  tu  se  svými  stížnostmi  proti  vrchnostem  utí- 
kati toliko  přímo  ke  králi,  podávajíce  mu  své  suppliky.  Stavům  to 
arci  nebylo  příjemné,  a  proto  se  snažiH  ztěžovati  poddaným  takové 
supplikování.  Podle  usnesení  sněmu  z  r.  1558  byl  pojat  do  Zemského 
zřízení  z  r.  1564  článek,  jestliže  by  lidé  poddaní  na  své  pány  »zou- 
mysla  (t.  j.  lehkomyslně,  bez  náležitého  důvodu)  supplikovali  a  to 
se  našlo«,  aby  každý  podle  provinění  svého  trestán  byl,  a  také. 
s  tím,  kdo  by  jim  k  tomu  radil,  aby  bylo  přísně  naloženo.  Zdá  se 
však,  že  se  tím  poddaní  nedávali  zastrašiti,  neboť  r.  1565  sněm 
český  přiznávaje,  že  lidé  poddaní  »již  zhusta  proti  pánům  svým 
supplikujíce,  soudy  i  jinak  mnohá  zaneprázdnění  činí,  a  pod  tím 
jedni  od  druhých  čím  dále  více  se  pozdvihují«,  usnesl  se,  poněvadž 
prý  se  to  shledává,  »že  mnozí  zoumysla  to  proti  pánům  svým  před 
se  berou,  protož  kterýkoli  poddaný  toho  by  se  dopustil,  a  nic  ne- 
provedouc  (t.  j.  nepodaje  důkazu),  svévolně  bez  hodné  příčiny  pána 
svého  k  zošklivění,  škodám  a  outratám  přivedl,  aby  skutečně  podle 
zasloužení  trestán  byl.«  Když  o  dva  roky  později,  r.  1567,  stavové 
čeští  žádali  císaře  Maximiliána,  aby  zachováváno  bylo  ustanovení, 
že  mají  býti  trestáni  poddaní,  kteří  by  bez  hodné  příčiny  proti  pánu 
svému  supplikovali,  císař  sice  slíbil  vyhověti  té  žádosti,  ale  doložil, 
že  je  k  stavům  té  naděje,  »že  poddané  své  také  mimo  náležité 
a  slušné  ztěžovati  nebudou«,  neboť  prý  jim  »toho,  aby  supplikovali 
neměli,  z  slušných  příčin  zhrániti  moci  neráčí«.  Projevil  toliko 
ochotu  poručiti,  »aby  každý,  kdož  komu  jaké  supplikací  psáti  bude, 
v  nich  jm.énem  svým  vlastním  se  podpisoval,  a  tudy  svémyslnost 
těch  nepokojných  lidí  k  přetržení  přijíti  a  přestupnici  k  skutečnému 
trestání  přicházeti  mohli. «  Dohodou  mezi  stavy  a  králem  stalo  se 
tudíž  na  sněmu  usnesení,  ježto  prý  mnozí  nezbední  lidé  proti  pánům 
svým  i  sami  jedni  druhým  na  těžkost  a  zošklivění  k  J.  Mti  císařské 
supplikují,  a  ti,  kteří  za  úplatek  sunplikace  spisují,  pozdvihují  pod- 
dané proti  pánům  jich,  protož  příště,  »kdož  by  koli  J.  Mti  císařské 
nebo  jinde  do  soudu,  kdež  náleží,   jaké    supplikací    podati    chtěl. 


*)  Někdy  však  spory  poddaných  s  vrchnostmi  byly  rozhodovány  t. 
zv.  soudem  hraničným.  t.  i.  soudem  pro  jednotlivé  případy  zvlášf  dosazen 
ným  a  složenými  z  přísedících,  kteří  k  tomu  byli  povoláni  od  rozličných 
soudů  neb  »hranic«.  O  tom  má  zprávy  Aí.  Stieber,  Soud  hraničný  (1914). 
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předkem  aby  ten  každý,  kdož  ji  podává,  zejména  se  podepsal,  a 
podle  něho  i  ten,  kdož  by  k  té  supplikaci  radil  a  ji  spisoval,  pode- 
psati se  má;  a  jinače  J.  Míí  císařskou  ani  v  jiných  místech,  kde 
náleží,  žádná  supplikaci  přijata  ani  vážena  býti  nemá,  a  ten,  proti 
komuž  supplikováno  bude,  nebude  povinen  odpovědi  na  ni  dáti.« 
Poněvadž  tohoto  sněmovního  usnesení  z  r.  1567  nebylo  dosti  dbáno, 
obnovil  je  sněm  r.  1575  s  dodatkem,  kdyby  zase  byla  podána  supp- 
lika  bez  podpisu  písařova,  že  »ten  poddaný  nebo  člověk  obecný 
má  do  vězení  na  hradě  pražském  dán  býti  a  v  něm  dotud  držán, 
dokudž  by  o  té  osobě,  která  jest  k  takové  supplikaci  radila  a  spiso- 
vala, neoznámil.  A  když  by  oznámil  aneb  jinak  se  to,  kdož  jest, 
vyhledalo,  tehdy  má  pro  takovou  radu  poddanému  dávanou  a  ne- 
důvodné  a  důíklivé  supplikování,  též  se  v  tom  nepodepsání,  u  vě- 
zení dvě  neděle  držán  býíi.«  Ale  i  v  potomních  letech  bylo  třeba 
opakovati  toto  usnesení  sněmovní. 

Stížností  poddaných  lidí  proti  vrchnostem  nevyšetřoval  a  ne- 
rozsuzoval arci  král  sám.  osobně,  nýbrž  rozhodnutí  o  nich  obyčejně 
asi  svěřoval  své  české  radě  královské,  í.  j.  nejvyšším  úředníkům 
a  soudcům  zemským  spolu  s  radami  soudu  komorního.  Protože 
tito  stavovští  soudcové  asi  nebývali  ochotni  dáti  za  pravdu  pod- 
danýnv  stávalo  se,  že  poddaní,  nepřestávajíce  n,a  rozhodnutí  krá- 
lovské' i'ady,  znova  supplikovali  ke  králi.  To  však  bylo  přísně  za- 
kázáno sněmovním  usnesením  z  r.  1575. 

Na  Moravě  se  stížnosti  poddaných  proti  vrchnostem  vyřizovaly 
jinak.  Podle  prohlášení  stavů  moravských  z  r.  1538  bylo  tam  patrně 
od  delší  doby  pravidlem,  abj^  poddaní  lidé,  mají-li  jaké  stížnosti 
proti  svým  pánům,  postavili  se  před  zemským  hejtmanem,  a  »pan 
hejtman,  přijma  k  sobě  osoby  z  pánův  a  z  rytířstva,  takovou  věc 
rozvážíc  srovnal;  a  pozná-li  se  při  tom  jaká  svá  vůle  od  sedlákův, 
ty  aby  trestal. «  Roku  1557  vydáno  o  tom_  na  sněmu  podrobnější 
ustanovení.  Poddaní,  jimž  by  se  dala  křivda  od  jejich  pána,  ať  to 
vznesou  na  zemského  hejtmana,  jenž  obešle  obviněného  pána  a  se 
třemi  nebo  čtyřmi  osobami  stavu  panského  neb  rytířského  věc  vy- 
šetří. Shledá-li,  že  pán  opravdu  poddaným  křivdu  učinil,  má  se 
hejtman  postarati,  aby  ji  napravil.  Kdyby  se  však  pán  po  druhé 
takové  věci  dopustil,  »pan  hejtman  má  jej  obeslati,  aby  se  před 
pány  soudci  (zemskými)  postavil  a  več  to  páni  soudci  obrátiti  ráčí, 
to  při  tom  bud!«  Podle  toho  měl  o  stížnostech  poddaných  do  vrch- 
ností rozhodovati  vždy  nejprve  zemský  hejtman  s  několika  osobami 
stavu  panského,  a  teprve  když  se  mu  nepodařilo  přim.ěti  pána  k  na- 
pravení křivdy,  pře  se  dostávala  před  zemský  soud.  Ale  postup  ten 
nebyl  asi  přísně  zachováván,  neboť  poddaní  podávali  své  stížnosti, 
jak  se  zdá,  přímo  do  soudu  zemského. 

Jisto  je,  že  na  zemském  soudě  moravském  v  druhé  polovině 
století  XVI.  a  počátkem  století  XVII.  velmi  často  byly  rovnány 
spory  poddaných  s  jejich  vrchnostmi.  Nedělo  se  to  však  na  plném 
soudě  zemském  formou  řádného  soudu  —  neboť  i  stavové  moravští 
hájili  zásadu,  že  jim  s  poddanými  jich  »k  žádným  rozsudkům  při- 
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stupovati  slušné  a  náležité  není«  (sněm  r.  1538)  — ,  nýbrž  tak,  že 
po  každém  zasedání  soudu  toho  zemský  hejtman,  přibrav  si  k  tomu 
několik  soudců  zemských,  po  dva  dny,  vždy  v  pátek,  pře  takové 
přátelsky  rovnal,  čemuž  se  říkalo  selské  roky.  Když  okolo  r.  1600 
přílišně  přibývalo  selských  roků,  usnesli  se  stavové  moravští  na 
sněmu  r.  1602,  poněvadž  prý  »na  větším  díle  mnohokráte  bez  hod- 
ných příčin  lidi  poddaní  stížnosti  své  proti  pánům  jich  předkládají, 
čehož  původ  jsou  někteří  nepokojní  a  bouřliví  lidé,  jenž,  nemajíce 
nic  na  práci,  chudé  lidi  k  soudům  pozdvihují,  tudy  svého  oužitku 
vyhledávajíc,  poddané  naše  k  nepotřebným  outratám  a  naposledy 
k  zkáze  a  záhubě  při  chudých  živnostkách  přivozují,«  aby  takoví 
bouřliví  lidé,  kdekoli  by  byli  postiženi,  zvláště  od  těch,  jichž  pod- 
daných se  dotýče,  dostatečně  vězením  opatřeni  byli  a  při  nejbliž- 
ším zemském  soudě  jiným  k  výstraze  potrestáni.  Zároveň  usta- 
noveno, že  pisatelé  supplik  poddanských  mají  v  nich  udati  své 
jméno,  příjmení  i  byt,  a  suppliky  nepodepsané  že  se  nemají  při- 
jímati. Že  ani  to  nepomohlo,  zjevno  z  usnesení  sněmovního  z  roku 
1612,  jímž  se  nařizuje,  »poněvadž  roků  selských  tak  velice  se  na- 
množilo, takže  ty  dva  dni  od  starodávna  zachovávané  a  zřízením 
zemským  vyměřené,  k  vyslyšení  jich  a  vypovídání  učiněné,  nepo- 
stačují, protož  aby  při  zasednutí  soudu  zemského  příštího  druhý 
týden  celý  krom  soboty,  totiž  za  pět  dní,  slyšány  a  souzeny  byly.« 
Ačkoli  tedy  poddaným  na  Moravě  zachována  byla  možnost  po- 
dávati stížnosti  do  vrchností  zemskému  hejtmanovi  nebo  zem- 
skému soudu,  přece  z  pochopitelných  příčin  někdy  i  oni  utikali  se 
s  žalobami  na  vrchnosti  přímo  ke  králi.  Zvláště  po  nastoupení  Fer- 
dinanda I.  na  trůn  český  docházelo  k  tomu  asi  častěji.  Neboť  na 
sněmu  r.  1538  stavové  moravští  ohrazovali  se  proti  tomu,  žádajíce 
krále,  by  takovým  lidem  svévolným,  kteří  by  se  k  němu  utekli,  po- 
minouce  zemského  hejtmana,  nevěřil  a  jejich  pány  s  nimi  v  žádný 
soud  nepotahoval,  neb  prý  by  z  toho  mohla  vzejíti  veliká  škoda 
jemu  i  stavům,  »jakož  jest  tomu  tak  rozuměti,  jestliže  by  to  s  tímto 
nynějším  některým  tak  lehce  bez  trestání  prošlo,  že  by  se  snad 
mnozí  ještě  o  to  i  o  něco  horšího  pokusili. «  Král  tehdy  stavům 
slíbil,  kdyby  se  k  němu  sedláci  a  poddaní  panští  z  markrabsťví 
moravského  svévolně  s  žalobami  utíkali,  že  jich  zprávám  nedá  mí- 
sta, nýbrž  je  odkáže  na  hejtmana  a  soudce  zemské  markrabství 
moravského,  aby  na  ně  své  »těžkosti«  vznášeli.  »A  hajtman  s  soud- 
cími  zemskými  budu  takové  těžkosti  lidské  k  nápravě  spravedlivé 
povinni  přivozovati,  aby  chudým  lidem  křivda  od  pánův  jich  se  ne- 
dala a  při  svých  spravedlnostech  zachováni  byli.«  Potom  však 
Ferdinand  přece  přijímal  stížnosti  poddaných  moravských  a  do- 
konce jim  bez  vědomí  jejich  vrchností  potvrzoval  1  jejich  práva 
a  svobody.  Stavové  si  na  to  stěžovali  na  sněmu  r.  1562,  žádajíce, 
aby  král  budoucně  poddaným  jejich  privilegií  nepotvrzoval,  pokud 
by  mu  o  nich  nebyla  dána  zpráva  od  jejich  pánů,  »neb  skrze  ta- 
ková potvrzování  již  se  to  několikráte  přitrefilo,  že  poddaní  proti 
pánům  svým  se  dosti  nepoddaně  a  neposlušně  chovají,  a  jestliže 
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by  se  to  více  jim  dopouštělo  a  taková  svoboda  puštěna  byla,  obá- 
vati se  jest,  že  by  skrze  to  i  pozdvižení  nějaké  proti  pánům  svým 
poddaní  před  sebe  vzíti  mohli. «  Ferdinand  však  nepovolil.  Pro- 
hlásil důrazně,  že  takové  potvrzování  privilegií  poddanských  jest 
jeho  královským  právem.  Také  nepřestalo  ani  v  potomních  letech 
supplikování  moravských  poddaných  proti  jejich  vrchnostem  přímo 
u  krále,  který  pak  ovšem  vyšetření  a  rozsouzení  podaných  stíž- 
ností nařizoval  zemskému  hejtmanovi  a  zemskému  soudu. 

Bývali  tedy  jak  v  Čechách,  tak  i  na  Moravě  rozhodčími  ve 
sporech  vrchnosti  s  poddanými  na  konec  vždy  zase  stavové  sami, 
a  možno  si  představiti,  že  jejich  rozhodnuti  zřidka  dopadlo  příznivě 
pro  poddané.  Máme  toho  nejeden  doklad.  Když  se  na  př.  r.  1581 
poddaní  na  panství  hlubockém  pozdvihli  proti  svému  pánu  p.  Ada- 
movi z  Hradce,  vynikajícnnu  předáku  tehdejší  katolické  šlechty 
české,  a  vypravivše  posly  své  do  Prahy,  supplikovali  u  císaiže,  do- 
stalo se  jim  po*delším  jednání  od  nejvyššího  kancléře  důtky  císa- 
řovy pro  neslušné  vystupování  proti  vrchnosti,  A  p.  Adam  z  Hradce, 
když  vzpoura  byla  potlačena,  vj^hlásil  zvláštním  zápisem  z  r.  1581, 
že  sice  nejprve  vzpurné  poddané  »na  hrdle  strestati  dáti  umínil 
a  na  některejch  té  věci  začátek  učiniti  poručil«,  potom  však,  »ne- 
rnaje  žádné  libosti  v  liské  krvi  se  dáti  kochati«,  na  mnohé  jich 
prosby  přijal  je  na  milost,  ponechal  je  při  hrdlech  jejich  a  statcích 
i  při  starém  osvobození  od  odúmrti,  ale  z  trestu  uvalil  na  ně,  jak 
již  víme,  nové  roboty. 

Také  na  p.  Jana  z  Zerotína  žalovali  téhož  roku  jeho  poddaní 
z  dvaceti  vesnic  statku  losínského  u  krále  s  podobným  neúspěchem. 
Rudolf  nařídil  zemskému  hejtmanu  moravskému,  aby  jejich  stížnosti 
byly  vyslyšeny  na  soudě  moravském,  což  se  také  stalo.  Poddaní 
sice  před  vynesením  konečného  rozsudku,  nedbajíce  zatímní  výpo- 
vědi zemského  soudu,  znova  se  utekli  k  císaři,  ale  nepodařilo  se 
jim  odvrátiti  rozsudek  pro  ně  nepříznivý.  Jen  v  některých  věcech, 
kde  dokázali  své  právo,  dal  jim  soud  za  pravdu,  většinou  však 
rozhodl  proti  nim,  poněvadž  prý  »toho  všeho  ničím  n,eprokazují«. 
Na  konec  pak  soud  prohlásil:  »I  poněvadž  se  to  nachází,  že  jsou 
ti  lidé  všichni  k  J.  Mti  císařské  proti  zřízení  zemskému,  pominouc 
v  tom  úřad  hejtmanský,  s  nejedněmi  supplikacemi,  nedůvodně  na 
p.  z  Zerotína  žalujíc  a  jej  vysoce,  jak  by  s  nimi  nekřesťansky  na- 
kládati měl,  dotejkajíc,  se  utíkali  i  na  Jich  Mti  pány  soudce  v  týchž 
supplikacích,  kterak  by  se  toho,  aby  s  pánem  svým  slyšáni  byli, 
dožádati  a  hned  řádné  spravedlnosti  dovolati  nemohli,  všetečně 
žalovali,  též  přes  poručení  J.  Mti  císařské,  pana  hejtmana  a  Jich 
Mti  pp.  soudci  pánu  svému  oplatkův,  robot  a  všelijakých  povinností 
vykonávati  a  v  poslušenství  státi,  též  na  poručení  Jich  Mti  pánů 
soudci  před  osobami  k  tomu  nařízenými  v  řádné  rovnání  ani  od- 
povídání se  dáti  nechtěli,  ale  spurně  a  nevážn.ě  přes  mnohá  jich 
napomínání  pryč  jsou  běželi,  na  čeládku  panskou  k  šturmu  udeřili, 
syna  jeho,  p.  Bernata,  v  teplici  braněmi  cbskočili,  spolu  se  proti 
pánu  svému  spuntujíc,  i  jiné,  kteříž  ku  pánu  svému  žádné  stížnosti 
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neměli,  potáhnouc  po  sobě,  přisáhnouc  zavázali,  z  sebe  sbírky  k  ta- 
kovému svému  Spurnému  předsevzetí  skládali  a  tak  pána  svého 
skrze  takové  spurné  a  nenáležité  předsevzetí  k  velikým  a  zname- 
nitým škodám  přivedli,  Jich  Mti  páni  pro  takovou  jejich  všetečnost 
a  vzpouru,  zoumysln,ou  nepoddanost  a  pozdvižení  proti  pánu  jejich 
v  své  trestání  bráti  ráčí«.  (Čas.  Mat.  Mor.  1897,  srov.  Kameníček, 
Zem.  sněmy  ÍIL,  č.  52,  54.) 

Jak  se  někdy  vedlo  poddaným,  kteří  se  odvážili  žalovati  na 
svou  vrchnost  králi,  výmluvně  líčí  bratr  Tůma  Přeloucký,  jehož 
slova  byla  výše  uvedena.  Názorný  doklad  k  jeho  líčení,  ovšem 
z  doby  o  sto  let  pozdější,  podává  spor  poddaných  pan,ství  hranic- 
kého na  Moravě  s  p.  Zdeňkem  ze  Žampachu.  Poddaní  ti  podali 
někdy  před  r.  1606  na  svého  pána  stížnost  »v  mnoha  artikulích* 
cis.  Rudolfovi,  dovolávajíce  se  jeho  ochrany.  Rudolf  nařídil,  aby 
byli  se  svým  pánem  sroceni  před  hejtmana  a  soudce  zemské  mar- 
krabství  moravského.  Jaký  byl  toho  účinek,  je  zjevno  z  listu  císa- 
řova, jejž  psal  p.  Zdeňkovi  v  červnu  1606.  Tu  čteme,  že  císař  »již 
nejednou«  jak  svým  psaním  císařským  p.  Žampacha  napomínal,  tak 
jemu  poroučel,  aby  svých  poddaných,  kteří  naň  žalovali,  »až  do 
jistého  s  nimi  rozeznání tak  nelítostivě  a  nekřesťansky  nesu- 
žoval, nýbrž  na  poručení  císařské  lepší  pozor  dadouc,«  zatím  »k  nim 
se  všelijak  pokojně  choval. «  »Ale,«  psal  dále  císař,  »jak  se  tomu  od 
tebe  zadosti  činí  a  v  jaké  vážnosti  u  tebe  psaní  naše  jsou,  tomu  z  po- 
nížené supplikací  týchž  poddaných  tvých,  kterou  jsou  nám  nyní  opět 
podali,  i  také  z  psaní  mnohých  od  hejtmana  našeho  markrabství 
moravského  tobě  učiněných  porozumívati  ráčíme. «  I  nařizoval  m.u 
císař  přísně,  aby  se  ihned  dostavil  na  hrad  pražský,  »takového  nc- 
poslušenství  a  zlehčování  sobě  milostivých  a  spravedlivých  poru- 
čení císařských,  nicméně  také  ouřadu  hcjtmanského  v  kanceláři  naší 
české  dvorské  se  konečně  a  jistotné  spravil,  íu  konečného  oznám.ení 
očekával,  zatím  pak  k  týmž  poddaným  tvým  až  do  spravedlivého 
té  věci  mezi  tebou  a  jimi  rozeznání  všelijak  pokoj  zachoval,  které 
v  vězení  zdržuješ,  propustil,  dobytkův  a  jiné  věci  jim  odjaté  zase 
ihned  navrátil,  a  k  nim  za  tou  příčinou,  že  jsou  se  k  nám  utekli, 
žádným  trestáním,  ač  se  chceš  skutečného  tvého  strestání  uvaro- 
vati, nepřikračoval.«  Nevíme  bohužel,  jak  účinkoval  tento  list  cí- 
sařský a  jak  dopadla  na  konec  pře  hranických  s  p.  Žampachem. 
Obráží  se  však  v  listě  tom  velmi  dobře  malomoc  tehdejších  úřadů 
i  samého  panovníka  proti  vzpurným  pánům,  jako  byl  pan  Zdeněk 
Žampach,  i  nedostatečnost  právní  ochrany  poddaných  proti  tako- 
vým vrchnostem. 

Případ  páně  Žampachův  však  nicméně  svědčí,  že  král  a  jeh© 
úřady  někdy  přece  neváhali  ujmouti  se  rázněji  poddaných  proti 
násilnickým  vrchnostem..  Máme  pro  to  z  tehdejší  doby  i  jiné  do- 
klady. Víme  zejména,  že  zemský  soud  moravský  v  těch  letech  ne- 
jednou zakročil  u  vrchností  ve  prospěch  poddaných.  (Viz  na  př. 
Kameníček,  Zem.  sněmy  III.,  č.  76,  81;  srov.  však  i  č.  83.)  Ale  ne- 
dostatek výkonné    moci,  která  by  poddaným    dopomohla  k  právu 
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jim  soudně  přiznanému,  hlavně  pak  společenství  stavovských  zájmů, 
jež  se  žalovanými  vrchnostmi  spojovalo  vlastní  rozhodčí  žalob  po- 
dávaných na  ně  jejich  lidmi,  způsobovaly,  že  právní  ochrana  pod- 
daných naproti  vrchnostem  v  této  době  bývala  velmi  málo  účimiá. 
Nicméně  skutečnost,  že  poddaní  mohli  podávati  stížnosti  a  žaloby 
na  své  pány,  že  stížnosti  ty  bývaly  zcela  formálně  vyšetřovány  a 
že  v  nejednom  případě  uznáno  právo  poddaných,  má  zajisté  značný 
význam  zásadní. 

8.  Rozličné  vrstvy  poddaného  lidu.  Svobodníci. 

Mluvil-li  jsem  dosud  zcela  všeobecně  o  poddaných  jako  o  jed- 
notné společenské  třídě,  nerozeznávaje  v  ní  vrstev  navzájem  právně 
se  různících,  srovnává  se  to  celkem  se  skutečnými  poměry  tehdejší 
doby.  V  pramenech  se  jeví  poddaný  lid  český  opravdu  jednotnou 
třídou  společenskou,  složenou  z  příslušníků  stejného  v  podstatě  po- 
stavení právního.  Jmenovitě  se  tu  nečiní  rozdíl  m.ezi  poddanými  na 
právě  »českém«  a  poddanými  na  právě  »německém«,  naopak 
všechny  poddané  shledáváme  ve  stavu  takovém,  v  jaký  se  dostá- 
vali zaváděním  práva  »německého«.  Z  toho  možno  souditi,  že  zá- 
sady tohoto  »německého«  práva  u  nás  zevšeobecněly  tak,  že  určo- 
valy právní  postavení  poddaných  a  jejich  poměr  k  vrchnostem  i  tam, 
kde  snad  právo  to  nebylo  zavedeno  formálním  aktem.  Avšak  uvnitř 
této  veliké  a  celkem  stejnorodé  třídy  poddaných  přece  bývají  roze- 
znávány vrstvy  více  méně  od  sebe  odlišné.  Nejdůležitější  je  rozdíl, 
který  bývá  činěn  mezi  rolníky  neb  sedláky  a  podsedky  (jinak  pod- 
sedniky)  neb  zahradníky.  K  rolníkům  neb  sedlákům  se  počítají  drži- 
telé statků,  vzniklých  hned  při  zakládání  osady,  jež  bychom  mohli 
nazvati  statky  kmenovými.  Mezi  sebou  navzájem  liší  se  toliko  ne- 
stejnou výměrou  půdy  k  statku  příslušné  —  mluvívá  se  o  celolání- 
cích  a  čtvrtlánících,  jinak  čtvrínících  —  a  ovšem  i  úměrně  nestejnou 
mírou  platů,  dávek  a  robot  povinných  vrchnosti,  jež  se  vyměřovaly 
po  lánech.  Podsedky,  podsedníky  a  zahradníky  se  nazývali  držitelé 
usedlostí  menších  než  normální  selské  statky  téže  vesnice,  vznik- 
lých zpravidla  pozdějším  osazením  půdy  původně  na  lány  neroz- 
měřené,  nejčastěji  panské  nebo  obecní,  ale  někdy  též  k  některému 
většímu  (zvi.  r3''chtářskému)  statku  patřivší.  Taková  později  utvo- 
řená usedlost  nazývala  se  buď  podsedkem  nebo  zahradou  (snad  že 
pozemek  přidělený  takovýmto  pozdějším  osadníkům  býval  ohrazen 
plotem),  odkud  pak  její  držitelé  sluli  buď  podsedníky  či  zkrátka 
podsedky  aneb  zahradníky.  Zpravidla,  zdá  se,  oba  tyto  názvy  zna- 
menají totéž  (srov.  Brandi,  Glossarium  240),  ale  někdy  podsedkové 
bývají  rozlišováni  od  zahradníků,  aniž  je  dostatečně  zjevno,  v  čem 
je  rozdíl  mezi  nimi.  (Viz  příklad  z  r.  1507  v  Listináři  Sel.  Arch. 
č.  39.)  Od  rolníků  lišili  se  podsedkové  a  zahradníci  krom  malé  vý- 
měry svých  pozemků  také  íím,  že  bývali  vrchnosti  zavázáni  k  po- 
vinnostem jiného  způsobu  než  rolníci  (někde  na  př.  rolníci  byli  po- 
vinni hnůj  na  panská  pole  dovážeti,  zahradníci  jej  rozmetati,  nebo 
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rolníci  byii  povinni  robotovati  s  potahy,  zahradníci,  poněvadž  ne- 
měli koní,  pěšky  a  pod.).  Pokud  podsedkové  seděli  na  půdě  obecní 
nebo  na  půdě  některého  sedláka,  měli  také  zvláštní  povinnosti  k  obci 
nebo  k  tomuto  sedláku,  byli  i  jejich  poddanými.  Vedle  rolníků  a 
podsedků  neb  zahradníků  bývali  ve  vsích  ještě  chalupnici  neb  dom- 
kúři,  kteří  seděli  v  chalupách  neb  ddmcích  bez  pozemků  obyčejně 
na  půdě  panské  a  sloužívali  nejčastěji  vrchnosti  jako  nádeníci. 
Dlužno  však  upozorniti,  že  význam  rozličných  těchto  názvů  značně 
se  měníval  místem  i  dobou.  Posléze  k  poddanému  obyvatelstvu  ves- 
nickému patřili  ještě  podruzi,  kteří  přebývali  v  cizím. 

Vedle  této  massy  poddaného  lidu  selského,  o  němž  dosud  byla 
řeč,  byl  i  po  válkách  husitských  v  Cechách  některý  počet  sedláků 
svobodných,  na  žádné  soukromé  vrchnosti  nezávislých,  t.  zv.  svo- 
bodniků.  Zdá  se,  ač  to  bývá  popíráno,  že  jádrem  těchto  svobodníků 
byli  potomci  starých,  původně  svobodných  sedláků  doby  před- 
husitské, označovaných  názvem  dědiců  (heredes).  Většina  těchto 
dědiců  ve  stol.  Xílí.  a  XIV.  sice  dostala  se  v  závislost  na  vrchno- 
stech, v  poddanství,  ale  někteří  si  snad  přece  zachovali  samostat- 
nost. Nasvědčuje  tomu  poněkud  již  to,  že  ještě  v  XV.  ano  i  XVI. 
stol.  vyskytují  se  u  nás  »dědicové«  ve  smyslu  svobodných  sedláků. 
Vždy  více  se  však  v  době  té  ujímá  název  »dědinnik«,  vedle  toho 
i  y>svobodnik«,  který  převládl  teprve  v  stol.  XVII.  Svobodníků  ve 
stol.  XV.  bylo  již  jen  málo  a  i  v  potomní  době  mnozí  upadali  v  pod- 
danství, ale  naopak  zase  někteří  poddaní  dosahovali  svobody,  byvše 
propuštěni  ze  svazku  poddanského  za  plat  nebo  v  odměnu  za  pro- 
kázané služby. 

S  témtito  vlastními  svobodníky  splynuli  již  v  XV.  stol.  t.  zv. 
»ndpravnici«  (lat.  provisionarii).  Tak  se  nazývaly  původně  osoby 
rozličného  rodu  (z  nižší  šlechty,  svobodné,  poddané),  jež  držely 
pozemky  na  způsob  léna  a  za  to  byly  povinny  k  jistým  službám, 
hlavně  vojenským  (zřídka  k  úrokům).  Někteří  z  takovýchto  náprav- 
níků srovnali  se  časem  úplně  s  lidem  poddaným,  jiní  však  vymanili 
se  ze  závislosti  na  svém  pánovi,  zbavili  se  staré  povinnosti  k  roz- 
ličným službám  a  octli  se  tak  mezi  obyvatelstvem  svobodným.  Již 
koncem  XV.  stol.  názvů  »svobodník«  a  »nápravmk«  se  užívá  tak, 
jako  by  znamenaly  tutéž  třídu  lidí;  v  stol.  XVI.  se  již  mezi  nimi 
**  nečiní  rozdílu  a  Obnovené  Zřízení  zemské  z  r.  1627  je  klade  úplně 
za  jedno.  Svobodníkům  blízcí  byli  také  dvořáci,  zvláště  na  Moravě 
rozšíření;  byli  to  držitelé  výsadních  usedlostí  selských,  kteří  sice 
byli  podřízeni  pravomoci  vrchností,  ale  byli  prosti  skoro  všech  po- 
vinností. K  výsadním  sedlákům  možno  počítati  Chody  a  Kralováky, 
t.  j.  královské  sedláky  při  jihozápadních  hranicích  země.  Jsouce 
usazeni  na  půdě  královské,  byli  soukromí  poddaní  královi,  ale  byli 
zproštěni  robot  a  nadáni  četnými  výsadami,  aby  mohli  hlídati  hra- 
nice zemské;  později  tato  osobní  služba  změněna  v  plat,  odváděný 
do  královské  komory. 

Od  lidu  poddaného  svobodníci  se  lišili  tím,  že  nebyli  podřízeni 
žádné  soukromé  vrchnosti,  nýbrž  toliko    přímo    králi  jako  pánovi 
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země  a  jeho  úřadům.  Jejich  statky  stejně  jako  svobodné  statky 
šlechtické  spravovaly  se  zemským  soudem  a  zápisy  o  nich  byly 
kladeny  do  zemských  desk.  Svou  osobou  svobodníci  rovněž  byli 
podřízeni  bud  soudu  zemskému  nebo  komornímu  (nikoli  soudům 
vrchnostenským);  ve  správních  věcech  náleželi  pod  úřady  krajské 
a  nejvyšší  zemské.  Také  měli  povinnosti  jen  ke  králi.  Berni  zem- 
skou sněmem  svolovanou  platili  přímo  berníkům  v  kraji  zřízeným 
■a  sami  do  pole  vypravovali  zbrojné  mužstvo,  kdežto  poddaní  tyto 
veřejné  povinnosti  plnili  jen  nepřímo  prostřednictvím  svých  vrch- 
ností. Naopak  od  svobodného  obyvatelstva  stavovského  lišili  se 
svobodníci  tím,  že  neměli  politických  práv,  nebyli  zastoupeni  na 
sněmu,  nemxii  vlivu  na  správu  zemskou,  na  povolování  berní,  vy- 
dávání zákonů  a  pod.  Berně  a  vojenské  služby  ukládali  jim  stavové. 

V  době  habsburské  mění  se  postavení  svobodníků  tak,  že  krá- 
lové a  jejich  úřady  osobují  si  nad  nimi  stále  větší  moc.  Ačkoli 
svobodníci  byli  králi  podřízeni  jen  jako  pánovi  země,  králové  z  rodu 
habsburského  počali  si  nad  nimi  osobovati  taková  práva,  jaká  měly 
vrchnosti  nad  poddanými,  nakládaU  s  nimi  jako  se  svými  soukro- 
mými poddanými,  neostýchajíce  se  je  prodati,  zastaviti  nebo  da- 
rovati. Tak  r.  1579  císař  Rudolf  daroval  p.  Vilémovi  z  Rožmberka 
dvacet  svobodníků  v  úplné  vlastnictví,  aby  nad  nimi  měl  stejnou 
moc,  jako  nad  jinými  vlastními  poddanými.  Svobodníci  arci  prote- 
stovali a  některým  se  dostalo  od  císaře  Rudolfa  písemného  ujištění, 
že  je  žádnému,  člověku  jakéhokoli  stavu  neprodá,  nedá,  nezastaví 
atd.  mimo  jejich  vůli,  že  vždy  mají  zůstati  pod  ochranou  jeho  a  bu- 
doucích králův  i  koruny  České.  Podobné  ujištění  dostali  někteří 
svobodníci  od  císaře  Matyáše  r.  1612.  Skutečně  se  pak,  pokud  víme, 
nepokračovalo  ve  zcizování  svobodníků.  Ale  jejich  poměr  ke  králi 
nabýval  vždy  více  povahy  soukromoprávní. 

S  touto  proměnou  v  poměru  svobodníků  ke  koruně  souvisí,  že 
se  v  XVI.  stol.  dostávali  v  závislost  na  české  komoře.  Komoře 
jakožto  nejvyššímu  finančnímu  úřadu  českého  krále  záleželo  při- 
rozeně na  tom,  aby  všichni  svobodníci  byli  zdaňováni,  aby  se  ne- 
vymykali  svým  platům  a  povinnostem  a  jmenovitě  aby  jejich  stat- 
ky, přecházejíce  do  rukou  šlechty,  neunikaly  berni  na  ně  uvalované, 
ani  jiným  povinnostem.  Tím  se  stávalo,  že  se  komora  starala  o  svo- 
bodníky,  poskytovala  jim  sice  ochrany,  ale  zároveň  je  podřizovala 
své  pravomoci  na  způsob  poddaných  na  statcích  královských  neb 
komorních.  Okol  ten  připadl  především  právnímu  zástupci  komory, 
komornímu  prokurátoru.  Instrukcí  z  r.  1571  ukládala  se  prokurátoru 
české  komory  povinnost,  vyžádati  si  na  bernících  seznam  svobod- 
níků berni  podrobených,  ujímati  se  jich  a  zastupovati  je  v  jejich 
právních  jednáních,  zvláště  pak  dbáti  toho,  aby  svobodnické  statky 
nebyly  osobami  stavovskými  bez  vědomí  králova  a  české  komory 
kupovány  neb  svobodníkům  odnímány.  Od  počátku  XVIÍ,  stol.  se 
pak  stalo  zvykem,  že  svobodníci  všechna  svá  právní  jednání  statků 
se  dotýkající,  trhové  smlouvy,  poslední  pořízení,  smlouvy  svatební 
atd.,  prováděli  před  komorním    prokurátorem  a  s  jeho   vědomím. 
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Naopak  prokurátor  byl  povinen  poskytovati  právní  pomoc  a  poradu 
svobodníkům  v  jejich  sporech  se  šlechtici  nebo  městy,  zvláště  když 
šlo  o  statky  svobodnické. 

Ačkoli  tedy  již  na  konci  tohoto  období  svobodníci  byli  znenáhla 
jaksi  stlačováni  na  úroveň  soukromých  poddaných  královských, 
přece  si  po  celou  tu  dobu  zachovali  některá  důležitá  práva,  svěd- 
čící o  jejich  svobodě,  tak  zejména  právo  desk  zemských.  Všeliké 
zápisy  o  koupi,  prodeji  atd.  statků  svobodnických  byly  vkládány 
do  zemských  desk.  Asi  od  pol.  XVI.  stol.  počaly  tomu  královské 
úřady  činiti  překážky  z  důvodů  již  naznačených,  odpírajíce  vkla- 
dům svobodnických  statků  do  desk,  jestliže  přecházely  v  ruce 
šlechtické,  takže  hrozilo  nebezpečí,  že  uniknou  veřejným  povin- 
nostem na  nich  váznoucím.  Stavové  čeští  proti  tomu  protestovali, 
žádajíce,  aby  právo  svobodníků  nebylo  v  tom  omezováno,  aby  »dě- 
dinníci,  svobodníci  a  nápravníci  tak,  jakž  jest  v  tomto  království 
od  starodávna  bjrvalo,  statky  své  dědičné  a  svobodné,  kteréž  i  ve 
dskách  mají,  také  zase  osobám  ze  stavův  tohoto  království  prodá- 
vati a  je  ve  dsky  klásti  jakožto  svobodné  mohli.«  Král  byl  nucen 
povoliti,  a  tak  i  ve  Zřízení  zemském  z  r.  1564  je  zapsáno  právo  svo- 
bodníků, volně  prodávati  a  kupovati  své  statky  a  klásti  je  do  desk. 
Když  však  se  v  potomních  letech  ukazovalo,  že  svobodníků  stále 
ubývá  přechodem  jejich  statků  do  rukou  šlechtických,  počala  česká 
komora  zase  usilovati  o  to,  aby  prodeje  a  vklady  statků  svobod- 
nických byly  možný  jen,  s  písemným,  svolením  královým..  Stavové 
se  tomu  vzpírali,  ale  od  konce  XVI.  stol.  bj^lo  pravidlem,  že  zápis 
statku  svobodnického  do  desk  bez  \Tslovného  svolení  králova  není 
přípustný.  To  pak  bylo  také  Obnoveným  Zřízením  zemským  z  roku 
1627  výslovně  nařízeno.  Ve  věcech  týkajících  se  jejich  osoby,  jme- 
novitě ve  věcech  trestních,  byli  svobodníci  po  všechnu  tu  dobu  pod- 
řízeni soudu  zemskému  a  komornímu  jako  oba  stavové  vyšší. 

Svobodníků,  jak  bylo  řečeno,  již  ve  stol.  XV.  nebylo  mnoho, 
a  v  stol.  XVI.  stále  jich  ubývalo  přechodem,  svobodnických  statků 
do  rukou  šlechtických.  V  polovině  XVí.  stol.  se  jich  udává  k  500; 
v  stol.  XVII.  Stránský  udává  jich  počet  na  338,  připomínaje,  že  jich 
bývalo  kdysi  více.  Čísla  tato  i  jiná  mají  arci  jen  přibližnou  platnost, 
jak  patrno  i  z  toho,  že  v  pol.  XVII.  stol.  počítalo  se  svobodníků 
v  Cechách  okolo  750.  Jejich  majetek  nebyl  rozdělen  stejnoměrně 
po  celé  zemi.  Nejvíce  jich  bylo  v  kraji  bechynském  (r.  1550  se  jich 
tu  udává  159),  kouřimském  (83),-  čáslavském  (87),  vltavském  (80) 
a  pracheňském  (34),  často  několik  v  jediné  vsi.  V  jiných  krajích 
svobodníků  bylo  mnohem  méně  (po  2 — 8  v  kraji),  v  některém  (ra- 
kovnickém) ani  jediný.  Na  Moravě  svobodníků  bylo,  jak  se  podobá, 
ještě  méně  než  v  Cechách. 

9.  Povšechný  stav  selského  lidu  v  době  předbělohorské.  Selské 

vzpoury. 

Na  konci  tohoto  výkladu  o  poměrech  selského  lidu  českého  od 
doby  husitské  do  Bílé  hory  je  vhodno  položiti  si  otázku,  která  oby- 
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ócjně  vzbuzuje  obzvláštní  zájem,  aniž  dosud  může  býti  na  ni  dána 
odpověď  zcela  spolehlivá,  otázku,  jaký  byl  v  tu  dobu  povšechným 
,s'řav  tohoto  selského  lidu,  jak  se  mu  vlastně  dařilo.  Jde  zejména 
o  to,  zda  možno  za  správnou  uznati  představu  velmi  rozšířenou, 
jako  by  český  sedlák  již  od  konce  XV.  stol.  byl  trval  v  kruté  po- 
ix>bě,  jsa  nelidsky  vykořisťován  a  trýznčn  vrchností.  Při  řešení  této 
otázky  třeba  přihlížeti  jednak  k  hmotným  poměrům  poddaných, 
iednak  k  jich  osobnímu  postaveni  právnímu  a  sociálnímu  F\>kud  jde 
')  hmotné  poměry  poddaných,  již  z  toho,  co  bylo  pověděno,  vysvítá, 
/le  celkem  nemehly  býti  zlé.  .le  pravda,  že  břememi.  jež  tížila  pod- 
dané, ioz'ličné  ty  vrchnostenské  platy,  dávky  a  roboty  i  zemské 
herně,  značně  vzrůstala,  jsouce  namnoze  proti  právu  zvyšována, 
;i  je  možno,  že  někde  již  v  tu  dobu  dosahovala  výše,  jež  se  pod- 
daným zdála  nesnesitelná.  Nicméně  možno  tvrditi  s  určitostí  na 
základě  nepochybného  svědectví  rozhodujících  pramenů,  že  po 
všechnu  tuto  dobu  platy  a  povinnosti  poddaného  lidu  selského  cel- 
kem nebyly  nikterak  přílišné,  že  zvláště  v  poměru  k  břemenům, 
icž  bylo  českému  sedláku  nésti  za  doby  pobělohorské,  byly  zpra- 
\  idla  zcela  mírné.  Pokud  pak  byly  to  platy  peněžité,  naznačené  již 
klesání  ceny  peněz  činilo  je  nadto  stále  méně  tíživými. 

Proti  hlasům,  líčícím  temnými  barvami  bídu  a  utrpení  selského 
lidu  českého  již  za  doby  předbělohorské,  možno  ukázati  na  roz- 
ličné známky  jeho  poměrného  blahobytu.  Na  některé  upozornil 
Ciindely  (v  I.  díle  Děj.  SOleté  války).  Známku *p<)měrného  blahobytu 
spatřuje  na  př.  v  tom,  že  ve  stol.  XVI.  nejen  sedláci,  nýbrž  i  náde- 
níci měli  v  obyčeji  bráti  pravidelně  teplé  lázně.  Celedním  řádem 
/.  r.  1549  byla  jen  z  té  příčiny  snížena  povhmá  pracovní  doba  v  den 
sobotní,  aby  dělníci  mohli,  jak  prý  jest  jejich  obyčejciii,  vzíti  iázeň. 
Tím  prý  se  vysvětluje,  že  tehdy  skoro  v  každé  vsi  byl  lázeňský 
dům.  Ačkoli  toto  tvrzení  je  snad  poněkud  upřílišněno,  jisto  je,  že 
veřejné  lázně  pro  venkovský  lid  nebyly  tehdy  napKOSto  vzácností. 
Ve  zřízení,  daném  od  vrchnosti  vesnici  Loučanum  na  Olomoucku 
r.  1525  (Cas.  Mat.  Mor.  1878),  je  na  př.  zvláštní  odstavec  o  právech 
a  povinnostech  lazebníkových,  kde  se  ustanovuje,  že  lazebník  je 
povinen  topiti  >>láznu«  na  každý  týden,  a  dále  se  mu  ukládá,  aby 
>hlavy  myl  a  vienka  každému  podal  i  služebné  čeledi,  a  jestliže 
lazebník  své  čeledi  nemá,  tehdy  má  chovati  služebníka  k  potřebě.* 
Naopak  se  stanoví,  kolik  mají  hospodáři  a  hospodyně  platiti  lazeb- 
níkovi jak  za  sebe  a  děti,  tak  za  služebné  dívky  a  pacholky.  Také 
v  jiných  řádech  selských  jsou  zmínky,  svědčící  o  veliké,  snad  obecné 
Tehdejší  rozšířenosti  veřejných  lázní  po  českém  venkově-  Bylo  sice 
namítnuto,  že  Časté  užívání  lázní  není  ještě  důkazem  blahobytu 
(Denis,  Konec  samostatnosti  182),  ale  jistě  péči  o  lázně  pohodlně, 
ano  přepychové  zařízené,  jak  se  obráží  v  zřízení  loučanském,  těžko 
srovnati  s  představou  o  bídě  a  uhnětenosti  selského  lidu.  Této  před- 
stavě odporuje  také  jiný  zjev,  na  nějž  rovněž  upozornil  Qindely: 
četná  usnesení  českých  sněmů  předbělohorských  proti  přepychu, 
jimiž  se  také  selským  ženám  zakazuje  nositi  drahocenné  šaty,  zlaté 

Krofta:    Přehled    děiiii    selského   stavu.  " 
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čepce  a  podobné  přepychové  předměty.  Příkladem  budiž  zde  po- 
loženo usnesení  sněmu  českého  z  r.  1545,  kde  se  praví:  »A  jakž 
také  lidé  selští  obojího  pohlaví  sobě  v  nenáležitých  a  příliš  pyš- 
ných šatech  chodí  a  je  sobě  kupují,  jakožto  šňůry  zlaté,  košile 
kmentové  a  zlatem  vyšívané,  peří  pštrosové,  sukně  lindišové,  to 
každý  pán  při  svých  lidech  poddaných  aby  zastavil  a  jim  toho  ne- 
dopouštěl, než  aby  chodili  tak,  jakž  na  ně  náleží.«  Jistě  takové  usne- 
sení nebylo  by  se  stalo,  kdyby  tehdejší  lid  selský  byl  šmahem  ži! 
v  bídě  a  nedostatku.  Spatřuje-li  však  Qindely  hlavní  důkaz  tehdejší 
značné  zámožnosti  českého  lidu  selského  v  tom,  že  podle  berních 
odhadů  majetku  (šacuiiků)  z  prvé  pol.  XVI.  stol.  cena  veškerého 
jmění  poddaných  sedláků  převyšovala  značně  polovinu  ceny,  n.a 
kterou  bylo  odhadováno  jmění  všech  tří  vyšších  stavů  dohromady, 
nelze  o  platnosti  toho  důkazu  vysloviti  spolehlivý  úsudek,  pokud 
Jiejsme  přesněji  obeznámeni  s  povahou  oněch  odhadů.  Z  jiného  dů- 
vodu Rezek  (v  Děj.  Cech  a  Moravy  nové  doby  II.)  usoudil,  že  se 
u  nás  před  Bílou  horou  -obecnému  lidu  a  čeledi  na  statcích  vedlo 
obstoj  ně «.  Nacházel  doklad  toho  v  předpisech  o  stravě,  kterou  bylo 
dávati  čeládce.  V  prvé  pol.  XVI.  stol.  řády  vrchnostenské  předpi- 
sují, že  se  čeládce  mají  drobné  ryby,  bělice  a  okouni  dávati  k  jídlu 
místo  masa,  a  to  tak,  když  u  oběda  maso  mají,  aby  u  večeře  místo 
masa  dostávali  ryby.  O  sto  let  později  dostávala  čeládka  jen  rež- 
nou mouku,  vejražku  na  kaše,  hrách  a  ječmen  na  kroupy,  zelí,  řípu 
a  plané  ovoce. 

Netřeba  přeceňovati  průkaznost  těchto  dokladů,  ale  přece 
dlužno  uznati,  že  se  jimi  podporuje  názor  svrchu  projevený  o  po- 
měrné příznivosti  hmotných  poměrů  českého  lidu  selského  za  doby 
předbělohorské.  Naopak  nelze  upírati,  že  se  osobni  postavem  pod- 
daných od  doby  husitské  vážně  zhoršilo,  že  jejich  osobní  svoboda 
citelně  byla  omezena,  že  byli  stále  více  zbavováni  práva  volně  roz- 
hodovati o  sobě,  svých  dětech  a  svém  majetku,  že  jejich  závislost 
na  vrchnosti  byla  velmi  tuhá  a  naopak  možnost  dovolati  se  proti 
ní  s  úspěchem  vyšší  ochrany  právní  byla  velmi  nepatrná.  Ale 
přece  ani  v  tom  netřeba  si  poměry  představovati  příliš  černě. 
Všechna  tato  závislost  poddanj^ch  na  vrchnostech,  všechna  veliká 
moc  vrchností  nad  nimi  sama  o  sobě  nemusila  býti  poddan3'm  na 
škodu,  ba  ani  na  obtíž,  pokud  vrchnosti  svých  velikých  a  stále  ro- 
stoucích práv  nad  poddauj/rni  neužívaly  nesvědomitě  k  jejich  utis- 
kování a  vykořisťování.  To  se  často  opravdu  stávalo,  ale  bylo  b^' 
jistě  nesprávno  domnívati  se,  že  tak  bylo  vždy  a  všude.  Již  Rezek 
dobře  upozornil,  že  »z  naučení  a  instrukcí  hospodářských,  v  první 
pol.  XVI.  stol.  sepsaných,  dýše  celkem  přece  ještě  jiný  duch,  jiné 
pojímání  o  právech  a  povinnostech  vrchností  a  poddaných«,  než 
z  podobných  spisů  doby  pobělohorské,  a  Kalouskova  veliká  sbírka 
takových  naučení,  instrukcí  a  řádů  to  plně  potvrzuje.  V  druhé  polo- 
vině XVI.  stol.  pozorujeme  sice  místy  i  v  tom  zhoršení,  ale  celkem 
zajisté  poměr  mezi  vrchnostmi  a  poddanými  za  doby  předbělo- 
horské zpravidla  nebýval    zásadně    nepřátelský.     Naopak   některé 
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^jevy  nasvědčují  íamu,  že  čeští  stavové  ani  na  konci  doby  před- 
bělohorské nebyli  bez  citu  pro  své  poddané.  Když  r.  1609  na  sněmu 
českém  jednáno  o  přebíhání  poddaných  na  cizí  grunty  a  jich  pře- 
chovávání, domlouval  jeden  z  vůdců  strany  pod  obojí,  hr.  Jáchym 
O.  Šlik,  stavům,  aby  nesněmovali  toliko  o  poddaných,  nýbrž  také 
o  pánech,  jak  se  mají  chovati  k  svým  poddaným,  »aby  nebyli  ty- 
rani, než  milostiví  skutkem  a  rozpomenuli  se,  že  před  jedním  páneni 
-se  postaví  a  jednomu  pánu  počet  každá  vrchnost  vydávati  bude,« 
A  podobné  napomenutí  vzkazoval  své  manželce  ještě  s  popraviště 
jeden  z  odsouzených  náčelníků  českého  odboje  (p.  Kryštof  Harant 
z  Polžic),  napomínaje  ji,  aby  poddaným  svým  roboty  polehčovala. 
Zvláště  významným  a  vzácným  svědectvím  o  lidském  smýšlení 
předbělohorských  stavů  českých  s  poddanými  je  ustanovení  slav- 
ného, jimi  vynuceného  Majestátu  Rudolfova  na  svobodu  nábožen- 
skou z  r.  1609  a  současného  Porovnání  mezi  stavy,  jimiž  se  pod- 
daným přiznává  volnost  hlasití  se  k  jinému  vyznání  než  vrchnost, 
věc  to  za  tehdejší  doby,  kdy  obecně  platila  zásada,  že  pán  vládne 
i  nad  svědomím  svých  poddaných,  snad  docela  ojedinělá. 

Ani  skutečnost,  že  již  v  této  době  docházelo  u  nás  tu  a  tam 
k  vzpourám  poddaných  proti  vrchnostem,  k  selským  bouřím,  ne- 
dokazuje, že  povšechný  tehdejší  stav  selského  lidu  v  Cechách  byl 
nesnesitelný.  I  kdyby  nebylo  zkušenosti,  získané  studiem  velikých 
bouří  selských  v  jiných  zemích,  která  nás  učí,  že  bouře  talrové  vzni- 
kaly také  v  dobách,  kdy  stav  selského  lidu  nebyl  zvlášť  nepříz- 
nivý, rozhodně  ne  horší  než  za  dob  klidu,  samo  pozorování  zpráv 
o  našich  předbělohorských  vzpourách  selských  vede  nás  k  tomu 
poznání.  Nehledíme-li  k  účasti  selského  lidu  v  bouřích  husitských, 
první  zprávy  o  rozsáhlejších  a  významnějších  bouřích  selských 
v  Čechách  a  na  Moravě  máme  z  konce  XV.  a  počátku  XVI.  stol., 
z  dob5^  kdy  při  obnovování  právních  řádů,  rozrušených  dlouhými 
válkami,  zaváděny  byly  některé  novoty  lidu  poddanému  nepříznivé 
a  nepříjemné  a  kdy  mnohé  vrchnosti,  těžíce  nepochybně  z  tehdejší 
rozháranosti  veškerých  veřejných  poměrů  v  zemi,  uvalovaly  na  své 
poddané  bez  práva  a  proti  dosavadní  zvyklosti  nová  břemena.  Byla 
výše  uvedena  Všehrdova  stížnost  do  vrchností,  které,  obtěžujíce 
poddané  bezprávnými  robotami,  dohánějí  je  k  tomu,  že  buď  odbí- 
hají se  svých  statků  anebo  násilně  se  pozdvihují  proti  svým  pánům. 
Stížnost  tu  Všehrd  dotvrzuje  dvěma  příklady:  » Jakož  se  nedávno 
na  Moravě  stalo,  že  Zábřežští  pro  nespravedlivá  obtížení  a  roboty 
nepovinné  zdvihše  se,  pana  Tunkle,  pána  svého  jsou  porazili,  zra- 
nili a  skoro  i  zabili,  tak  že  jest  vždy  od  toho  zbití  nevstávaje  umřel. 
A  nyní  v  Čechách  v  kraji  litoměřickém  při  sv.  Margrétě  lidé 
Adama  Ploskovského,  robot  nepravých  a  vymyšlených  nésti  nemo- 
houce, všichni  jsou  se  zdvihli,  vrch  vojensky  osadili  a  co  z  toho 
vyjde,  ještě  nevíme.«  Bohužel  nemáme  podrobnějších  zpráv  o  této 
dvojí  vzpouře.  O  p.  Jiřím  Tunklovi  z  Brníčka,  jehož  se  týká  první 
zpráva,  víme,  že  horlivě  zřizoval  na  svých  statcích  rybníky,  z  čeiiož 
poddaným  jeho  nejednou  vznikala  škoda  zatopením  pozemků  (Fr. 
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Hrubý  v  Sel.  Arch.  Vlil.,  1909,  str.  Í22 — 5),  a  že  také  své  poddané 
šumperské  utiskoval,  »až  z  některých  vsí  se  rozběhli  a  je  pusty  ne- 
chali, nemohouce  dávek,  robot  a  rukojemství  i  jiného  obtížení  sné- 
sti«.  (Palacký  V..  1.  pozn.  339.)  Ale  podrobnosti  vzpoury  zábřcžské, 
jež  připravila  p.  Tunkla  o  život,  neznáme.  Druhá  vzpoura,  o  níž  se 
zmiňuje  Všehrd,  směřovala  proti  rytíři  Adamovi  Ploskovskému 
z  Drahonic.  Jeho  sedláci,  kteří  se  proti  němu  vzbouřili,  poněvadž 
nemohli  nésti  »robot  nepravých  a  vymyšlených«,  oblehli  jej  na 
jeho  tvrzi  Ploskovicích  a  dobyli  jí  mocí,  při  čemž  rytíř  by)  zraněn. 
Aby  se  zachránil,  vydal  sedlákům  zápis,  kterým  je  propustil  ze  své 
moci,  oni  pak  se  poddali  dobrovolně  Daliboru  z  Kozojed.  Ve  sporu 
mezi  oběma  rytíři  odsouzen  byl  Dalibor  roku  1498  zemským  sou- 
dem hrdla,  pí)něvadž  statek  Adamovi  Ploskovskému  »neprave 
\'zatý'  k  sobě  přijal  a  v  tom  statku  byl  a  jeho  užíval«,  a  odbojni 
sedláci  uvedeni  zase  v  poddanství  Adamovo.  A  na  sněmu  r.  1499 
stalo  se  z  podnětu  toho  zásadní  usnesení,  jež  přešlo  i  do  Zřízení 
zemského  z  roku  1500  a  nabylo  platnosti  zákona:  »Když  by  se  lidé 
poddaní  kterému  pánu  svému  zprotivili  a  statek  jemu  jeho  odjali, 
a  kdož  by  koli  ty  lidi  v  obranu  přijal,  statek  íen  odjatý  k  sobž 
přijal  a  jej  sobě  osoboval,  o  lom  věda:  takový  by  učinil  nešlechetně, 
nepravě,  proti  právu  a  proti  králi  I.  Mti,  hrdlo  propadl  jest  a  statek 
ten  odjatý  má  zase  tomu  navrácen  býti,  komuž  jest  byl  odjat.« 

Několik  roků  po  vzpourách  zábřežské  a  ploskovské  je  zase  po- 
zorovati vření  v  českém  lidu  selském.  Když  r.  1514  vzplanula 
v  Uhřích  ze  zmařené  křížové  výpravy  proti  Turkům  veliká  bouře 
selská,  za  níž  tisíce  křižáků  (»kuruců«)  pustošily  hrady  biskupů 
a  Šlechty,  jevily  se  v  Čechách  sympatie  s  uherskými  sedláky  a  leío- 
pisec,  mluvě  o  nich,  »ježto  sebrali  se  na  pány,  na  zemany  a  na 
biskupy  pro  křivdy  a  bezpráví,  která  jim  činili«,  neváhal  předpo- 
vídati, že  'totéž  i  v  Čechách  přijde  na  ně  pro  jich  velikou  nepra- 
vost«.  Opravdu  brzy  potom  dovídáme  se  i  v  Čechách  o  vážných 
vzpourách  selských.  Když  r.  1517  některé  vsi  královského  panství 
křivoklátského  byly  podle  svolení  sněmovního  postupovány  p.  Jiří- 
kovi z  Kolovrat  a  pán  ten  vymáhal  na  tamních  sedlácích  slib  člově- 
čenství, sedláci  odepřeli  to  učiniti,  pokud  by  jich  sám  král  Ludvík 
nepropustil,  uvolujíce  se  toliko  k  placení  dávek  a  úroků.  Když  na 
né  bylo  doléháno,  postavili  se  u  velikém  počtu  se  zbraní  na  odpor. 
obsadiU  nějaký  kostel  a  tak  si  počínali,  že  nejvyšší  purkrabí  Zdeněk 
Lev  z  Rožm.itála  uznal  za  potřebno  svolati  hotovost  několika  krajů 
a  vytáhnouti  proti  vzbouřencům  s  děly.  Touž  dobou  zprotivili  prý 
se  p.  purkrabímu  jeho  vlastní  poddaní,  ale  není  o  tom  známo  nic 
podrobnějšího.  Podnětem  k  velikému  pozdvižení  selského  lidu  proti 
pánům  hrozil  se  tou  dobou  státi  veliký  spor  mezi  šlechtou  a  městy 
o  rozličná  práva  a  svobody  stavu  městského.  Ve  sporu  tom  města 
ve  svém  vlastním  zájmu  ujímala  se  poddaných,  kteří  .ubíhali  se 
svých  gruntů  do  měst,  nechtějíce  je  vraceti  jich  pánům.  Proto  na- 
opak poddaní  stavěli  se  v  zápasech  měst  se  šlechtou  na  stranu 
měst.     Máme  o  tom  z  r.  1520  svědectví  kteréhosi  německého  mě- 


šiínia  z  Cech,  který,  podávaje  do  Míšně  zprávu  o  násilnostech,  pá- 
chaných mčsty  na  nepřátelských  pánech,  psal:  »Scdlákiim  a  chu- 
dině při  tom  žádná  škoda  se  neděje;  tudíž  oni  vakiě  k  městům  při- 
stupujíce, jim  se  přikazují;  a  věru  kdybychom  všecky  přijímali, 
kteří  nám  proti  pánům  svým  se  nabízejí,  nezbylo  by  pro  ně  brzy 
žádných  poddaných.*  (Palacký  V.  2.) 

Na  konec  však  z  tohoto  hnutí  nevzešly,  pokud  známo,  oprav- 
dové bouře  selské.  Ano  zdá  se,  že  se  naopak  za  potomních  let  v  sel- 
ském lidu  českém  dostavilo  uklidnění.  Když  r.  ]525  v  sousedních 
zemích  německých,  zvláště  také  v  Rakousich,  vzplanulo  v  sou- 
vislosti s  reformaci  Lutherovou  veliké  povstání  sedláků,  v  Čechách, 
zdá  se,  nebylo  vážnějšího  hnutí  v  lidu  selském.  Na  pohraničnéni 
panství  jáchymovském  slyšíme  sice  v  1.  1524 — 5  o  velikém  pozdvi- 
žení sedláků,  ovšem  bez  krveprolití,  a  touž  dobou'  byly  prý  jakési 
bouře  selské  také  na  panství  zvíkovskčm  a  vyšnčbrodském  (Svátek, 
Bauernrebellionen  158),  ale  to  vše  nebylo  asi  příliš  vážné  a  nezpů- 
si>bil{)  většího  rozruchu.  Aspoň  současný  kronikář  (M.  Jiří  Písecký), 
/aznamenávajc  zprávu  o  selských  bouřích,  jez  tehdy  zmítaly  sou- 
sedním Německem,  ani  slovem  nezmiňuje  se  o  podobných  nepo- 
kojích v  Cechách.  Odtud  zprávy  o  selských  bouřích  v  Cechách 
a  na  Moravě  na  dlouho  skoro  docela  umlkají,  .len  ojedinělé  a  málo 
významné  případy  se  vyskytují,  jako  byla  na  př.  vzpoura  vzniklá 
r.  1544  na  Zvíkově  proti  p.  Bohuslavu  ze  švamberka  (O  ní  Zoubek 
\  Parn.  archaeol-  VI.,  str.  100).  V  zemských  zřízeních  z  I.  1549  a 
1564  je  arci  na  selské  vzpoury  pamatováno  zvláštním  článkem, 
jímž  se  ustanovuje:  »Když  by  se  lidé  poddaní  pánu  svému  zproti- 
vili a  statek  jemu  odjali  v  mírné  a  pokojné  zemi,  budte  ti  lidé  dě- 
diční neb  zápisní  a  zástavní,  by  pak  jemu  statku  neodjali,  než 
jakžkoli  se  proti  pánu  svému  vyzdvihli,  chtíce  jemu  škodu  neb  něco 
zle  učiniti:  takoví  aby  byli  podle  jich  zasloužení,  jak  by  uznáno 
liylo,  skutečně  trestáni,  i  s  tím,  kdož  by  jim  k  tomu  radil  a  při  od 
nich  vedl,«  Ale  tento  článek  je,  jak  viděti,  převzat  ze  Zřízení  z  r. 
1500  a  tak  upraven,  aby  ho  mohlo  býti  užito  proti  jakémukoli  po- 
zdvižení poddaných  proti  pánům,  i  takovému,  kde  by  se  poddaní 
ani  nedopouštěli  násilí,  nýbrž  toliko  chtěli  vésti  při  proti  vrchnosti. 
Nesvědčí  tudíž  tento  článek  o  skutečných  vzpourách  neb  bouřích 
selských,  nýbrž  jen  o  sporech  mezi  poddanými  a  vrchnostmi.  Spory 
takové  byly  patrně  dosti  časté  a  není  pochyby,  že  se  při  nich  jak 
vrchnosti,  tak  zajisté  i  poddaní  dopouštěli  někdy  skutků  nezáíío.t}- 
ných,  násilných,  ale  sotva  z  toho  vznikaly  vážnější,  z  mezí  míst- 
ních \/^' tržností  vybočující  nepokoje.  Ani  vzpomenuté  již  pozdvi- 
žení hlubcckých  poddaných  proti  p.  Adamovi  z  Hradce,  k  němuž 
se  pojí  známá  pověst  o  Kubátovi,  který  dal  hlavu  za  Blata,  nelze 
nazvati  selskou  bouří.  Vzniklo  z  toho,  že  p.  Adam  z  Hradce  jal  se 
zaváděním  přísnějšího  řádu  omezovati  dosavadní  svobodu  podda- 
ných ve  správě  majetku  sirotčího.  Poddaní  se  tomu  vzepřeli,  po- 
čali se  rotiti  -  -  nejprve  se  jich  sešlo  přes  700  na  Blatech,  potom 
několik  set  \-  Písku  —    :-adili  se,  jak  postupovati  proti  svému  pánu, 


konali  sbírky  na  útraty  sporu  a  vypravovali  do  Prahy  své  posly 
se  stížností  ke  dvoru  císařskému.  Násilností  se  však,  pokud  víme, 
nedopustili,  a  když  p.  Adam  z  Hradce  některé  z  nich  z  trestu  dal 
popraviti,  vzdali  se  mu  ostatní  na  milost.  Skoro  současně  se  z  po- 
dobné příčiny  —  šlo  také  hlavně  o  správu  věcí  sirotčích  —  proti 
p.  Janovi  ze  Žerotína  vzbouřili  jeho  poddaní  na  panství  losínském 
a  nepřestávajíce  na  podání  žaloby  k  zemskému  soudu,  na  čeládku 
panskou  »k  šturmu  udeřili«  a  pánova  syna  Bernarda  »v  teplici  bra- 
němi  obskočili-«  Ale  i  toto  povstání  bylo,  jak  se  podobá,  snadno 
potlačeno.  Podobné  příhody  udaly  se  nepochybně  za  sporů  pod- 
daných s  vrchnostmi  i  jinde.  Jako  ony  spory  samy  jsou  důkazem, 
že  poměr  m^ezi  poddanými  a  vrchnostmi  býval  místy  značně  na- 
piatý,  ale  k  úsudku,  že  by  celkový  stav  selského  lidu  českého  v  ty 
doby  byl  býval  nesnesitelný,  nijak  neopravňují.  Dokonce  pak  ne- 
mohou býti  srovnávány  s  pobělohorskými  bouřemi  selskými,  které 
zachvacovaly  celé  kraje,  projevovaly  se  divokými  násilnosmi  a  mt- 
valy  ráz  obecného  odboje  sedláků  proti  vrchnostem.  Bouře  ty 
vznikaly  již  z  poměrů  podstatně  změněných  převratem  bělo- 
horským. 
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o  prameny.  Jejich  základní  sbírkou  je  veliká  publikace  J.  Kalouskova 
Řády  selské  a  instrukce  hospodářské  1350 — 1626  (Archiv  Český  XXII., 
1905;  k  tomu  dodatky  v  Arch.  Českém  XXIX,  1913),  kde  vydavatel  v  úvo- 
dech a  poznámkách  k  otištěným  kusům  podává  poučné  výklady  o  mno- 
hých otázkách,  jimiž  se  zabývá  tato  kapitola.  Cennou,  ač  nesoustavnou 
snůšku  listinných  pramenů  k  dějinám  selského  stavu  v  Cechách  a  na  Mo- 
ravě obsahuje  také  Listinář  Selského  Archivu  (2  svazky).  Z  těchto  dvou 
publikací  jsou  vzaty  příklady  zde  uváděné,  pokud  se  jinak  nepoznamenává. 
Mnoho  cenné  látky  vydáno  v  rozličných  dílech  Archivu  Českého,  jmenovitě 
v  díle  XVII.  (Pernštejnské  urbáře,  vydané  F.  Dvorským).  Také  pro 
české  poměry  poučné  jsou  Opolskoratibořské  řáďy  robotní  ze  XVI.  stol., 
jež  vyd.  J.  Kapr  as  (ve  Sbprníku  věd  pr.  a  st.  1916). 


v.  Od  Bílé  hory  do  Marie  Terezie  (Í620-1740). 

1.  české  pavstáni  a  selský  lid. 

^  České  povseáiií  z  r.  1618.  jež  způsobilo  tak  hluboký  převrat 
v  politickém,  náboženském  a  kulturním  vývoji  našeho  národa,  ne- 
byla hnutím  lidovým  toho  způsobu,  jako  hnutí  husitské.  Dodává-ii 
hnutí  husitskému  zcela  mimořádného,  možno  říci  jedinečného  vý- 
znamu právě  to,  že  jím  byly  zachváceny  všechny  vrstvy  národa 
českého,  že  i  třídy  politicky  bezprávné,  zejména  stav  selský,  měly 
v  něm  vynikající  účast,  liší  se  v  tom  od  něho  české  povstání  z  r. 
1518  velmi  podstatně.  Byl  ío  zajisté  odboj  stavů  obdařených  poH- 
tickými  právy,  kteří  arci  za  tehdejších  poměrů  právem  mohli  se 
pokládati  za  plnomocné  zástupce  veškerého  národa,  celé  země, 
proti  panovníkovi  a  jeho  vládě.  Protože  stav  selský  tehdy  nená- 
ležel k  stavům  politicky  oprávněným,  takže  v  životě  veřejném  vů- 
bec samostatně  nevystupoval,  nemohl  míti  přímé  účasti  v  českém 
povstání.  Nepřímo  byl  však  stav  selský  tímto  povstáním  přece  za- 
sažen, především,  arci  jako  trpný  účastník,  jemuž  bylo  snášeti  nej- 
horší útrapy  všude  tam,  kde  se  zdržovala  vojska  bojujících  stran. 
.Na  některých  místech  však  vystoupil  také  činně,  buď  aby,  užívaje 
nastalého  převratu  v  poměrech  veřejných,  vyrovnal  staré  účty  se 
svými  vrchnostmi,  nebo  aby  se  mocí  vzepřel  útisku  vojenskému- 
Ano  podobně  jako  v  hnutí  husitském  A^nořila  se  také  za  českého 
povstání  snaha  o  zásadní  řešení  otázky  selské,  která,  ač  neměla 
úspěchu,  jistě  \  zbuzuje  náš  zájem.  V  dějinách  selského  stavu  čes- 
kého všeho  toh()  nelze  pominouti  mlčením.. 

Jestliže,  jak  jsme  viděli,  již  za  doby  předbělohorské  poměr 
poddaných  k  vrchnostem  místy  býval  tak  napiatý,  že  docházelo 
až  k  násilným,  srážkám,  nemůže  překvapiti,  že  české  povstání  stalo 
se  někde  podnětem  ke  vzpourám  poddaných  proti  nenáviděnýni 
vrchnostem.  Taková  vzpoura  vypukla  r.  1619  na  panství  kláštera 
doksanského.  Brzy  po  vyplenění  kláštera  strahovského  chasou  praž- 
skou byl  klášter  doksanský  ozbrojeným  lidem  selským  přepaden, 
vyloupen  a  vybit.  Podobný  osud  potkal  klášter  doksanský  již  roku 
1604,  kdy  jeho  nekatoličtí  poddaní,  pobouření  snahou  tehdejšího 
probošta  donutiti  je  k  přijetí  víry  katolické,  klášter  vyloupili  a  pro- 
bošta /bili.  Tíiké  vzpouru  z  r.  1619  dlužno  zajisté  míti  především 


y.-ú  projev  odporu  proti  předchozímu  útisku  iiábožeiiskčnm.  (Arcliix 
Český  XXIV.,  216.)  Náboženskými  pohnutkami  aspoň  z  části  bylo 
snad  způsobeno  také  veliké  povstání  selské  proti  smutně  proslu- 
lému Václavu  Vchynskému  ze  Vchynic  na  panství  chlumeckém.  Po- 
vstání to  vypuklo  6.  července  1^20,  v  den  památky  Husovy,  jež 
toho  roku  byla  stranou  pod  obojí  zvláště  okázale  slavena,  a  podle 
vypravování  kronikářova  bylo  zaviněno  právě  tím,  že  p.  Vchynský 
>na  díle  z  nevážncsti  přirozené,  na  díle  pak  z  nenávisti  k  nábo- 
ženství pod  obojí«  nařizoval  poddaným,  kteří  se  sešli  k  oslavě  pa- 
iTiátky  Husovy  do  kostela  chlumeckého,  aby  >'zanechajíce  těch  slu- 
žeb církevních,  s  ním  ihned  všichni  n.a  lov  se  vypravili.*  Když  totiž 
•žádný  z  lěch  lidí  v  chrámu  Páně  při  službách  duchovních  shro- 
mážděných rozkazu  jeho  uposlechnouti  nechtěl,  nýbrž  ustrnuli  na 
tom  všichni  stále  a  zmužile,  aby  při  kázání  slova  božího  pospolu 
až  do  konce  setrvali*,  p.  Vchynský  rozzuřiv  se,  obořil  se  na  ně  se 
svými  služebníky  a  mnohé  z  nich  i  s  knězem  dal  zbíti.  Jak  se  to 
rozhlásilo,  sběhlo  se  do  niěsía  dva  až  tři  tisíce  sedláků,  před  jejichž 
■>zuřivostí«  bylo  se  Vchynskému  utéci  do  zámku  a  tam  se  zavříti. 
Sedláci  pak  obléhali  zámekL  kde  se  Vchynský  zarputile  bránil, 
a  teprve  rázné  zakročení  králo\\ských  komisařů,  vypravených  na 
panství  chlumecké,  učinilo  konec  jeho  zápasu  s  poddanými.  (Skála 
IV-,  221.)  Kronikářovo  líčeni  bouře  chlumecké  ^potvrzují  celkem 
úřední  zprávy  králov.ských  komisařů.  Popírají  toliko,  že  by  Vchyn- 
ský byl  chtěl  zameziti  oslavu  památky  Husovy,  ačkoli  prý  »mezi 
kněžímú  chlumeckými  a  pána  Vchynského  předtím  o  svátku  Jan^i 
Híusi  nějaké  řeči  prošly«,  a  vznik  vzbouření  líoí  poněkud  jinak. 
Vchynský  prý.  zvěděv,  že  se  jeho  poddaní  ve  svátek  Husův  schá- 
zejí »za  příčinou  nějaké  předešle  podané  stížné  své  na  něho  suppli- 
kací«.  přijel  mezi  ně  do  vesnic  a  mnoho  jich  »zjímal,  bil,  vázati 
do  řemenu  a  do  vězeni  na  zámek  vsaditi  dal«.  z  čehož  pak 
došlo  k  shluknutí  valného  počtu  lidí  chlumeckých  i  cizopanskýcli 
v  Chlumci  a  k  jich  útoku  na  zámek.  (Gindeiy.  Děj.  č.  povst.  lil. 
Přílohy.)  Ačkoliv  podle  toho  vlastní  příčinou  \'zpoury  chlumecké 
nebyla  tak  příchylnost  clilum.eckých  sedláků  k  památce  Husově, 
jako  jejich  pobouření  krutostí  p.  Václava  Vchynského,  také  odjinud 
známou,  přece  zdá  se,  že  náboženský  rozpor  mezi  vrch.ností  a  pod- 
danými nebyl  na  ni  bez  vlivu.  Touž  dobou  však  jinde  vzbouřili  se 
poddaní  proti  vrchnosti  stejného  náboženství.  Stalo  se  tak  n,a  pan- 
st\'í  bysterském  v  Chrudimsku.  Po  .Janu  Bezdružickém  z  Kolovrat, 
o  němž  se  vypravuje,  že  na  své  poddané  byl  velice  laskav,  byl  tu 
pánem  jeho  syn  Vilém  Jindřich,  který  se  k  poddaným  choval  ne- 
laskavě,  zvyšoval  jim  roboty  a  zvláště  je  íuitil  k  odebírání  piva 
panského.  To  .sedláky  popudilo  tak,  že  ozbrojivše  se  kosami,  seke- 
rami, cepy  a  vidlemi,  odpírali  roboto\aíl.  plenili  panská  stavení 
hospodářská  a  úřední  a  posléze  položili  se  táborem  nedaleko  By- 
strého. Velitel  jízdy,  povolané  na  pomoc  p-  Vilémem,  pokoušel  se 
nejprve  zjednati  sm.írné  narovnání  mezi  poddaným.i  a  vrchností, 
potom  se  však  znenadání  strhla  krvavá   řež  mezi  vojskem  a   sed- 


láky,  jež  se  ovšem  skončila  porážkou  sedláků.  (Sedláček,  Hrady 
1.,  241.) 

Tyto  tři  bouře,  nemajíce  přímého  vztahu  k  velikému  zápasu 
Českých  stavů  s  jich  panovníkem,  ukazují  toliko,  jak  příkře  a  ne- 
přátelsky stáli  za  tohoto  zápasu  místy  proti  sobě  páni  a  poddaní, 
a  to  nejen  tam,  kde  rozdíl  náboženského  vyznání  je  navzájem  od- 
cizoval,  nýbrž  i  tam,  kde  je  spojovalo  stejné  náboženství.  Ale  po- 
měry takové  zajisté,  jak  již  bylo  naznačeno,  nebyly  pravidlem.. 
Mezi  pány  a  poddanými  nebylo  všude  jen  nepřátelství,  dokonce 
nikoli  nepřátelství  takové,  aby  selský  lid  český  bylo  činilo  zásad- 
ním odpůrcem  stavů,  kteří  bojujíce  za  svobodu  náboženskou,  há- 
jili většinou  také  jeho  zájmu.  Svědčí  o  tom  samo  chování  lidu  toho 
za  povstání,  pokud  se  o  něm  zachovaly  zprávy.  Tak  hned  za  prvních 
operací  válečných  v  jižních  Cechách  vznikaly  císařskému  voje- 
vůdci Bouquoyovi  nemalé  nesnáze  z  toho,  že  všecken  tamní  lid  sel- 
ský osvědčoval  naprostou  oddanost  věci  stavovské.  »V  četných 
houfích  obskakujíce  ležení  se  všech  stran,  ubíjeli  císařské,  kdekoli 
je  porůznu  zastihli,  ano  napadali  i  vozy  špížní  a  picni,  neměly-li 
silnějšího  průvodu.  Pozorujíce  pak  s  věží  kostelních  všechny  po- 
nyby  císařských,  zvonili  na  poplach,  jakmile  nějaký  houf  jejich  dal 
se  na  pochod.«  Vůbec  všechen  domácí  lid  podle  zprá\T,  kterou 
v  září  1618  Bouquoy  podával  císaři,  s  opravdovým  zápalem  ujímal 
se  obrany  země  a  uváděl  jej  tak  do  postavení  velice  povážlivého. 
(Gindely,  Děj.  č.  povst  I.,  331.) 

Útrapy,  jež  při  tehdejším  způsobu  válčení  bylo  zakoušeti  zvláště 
lidu  venkovskěmai  stejně  od  najatého  vojska  stavovského  jako  od 
žoldnéřů  císařských,  ochladily  arci  jeho  počáteční  zápal  pro  věc 
stavovskou.  Již  r.  1619  se  dovídáme  o  krvavých  srážkách  venkov- 
ského lidu  s  tlupami  vojenskými,  které,  ač  byly  ve  službách  čes- 
kých stavů,  počínaly  si  v  Čechách,  jako  by  byly  v  zemi  nepřátel- 
ské. V  létě  1619  byly  v  obci  Přečáplích  v  kraji  žateckém  tamními 
sedláky  pobity  dvě  setniny  nizozemských  žoldnéřů  a  v  září  toho 
roku  stalo  se  něco  podobného  na  Táborsku.  (Svátek,  Bauernrebel- 
lionen  160.)  Velmi  povážlivých  rozměrů  dosáhlo  svépomocné  hnutí 
selského  lidu,  týraného  vojskem  obou  stran,  v  květnu  r.  1620.  Ten- 
kráte, podle  vypravování  kronikářova,  »lid  selský  v  kraji  bechyň- 
ském  a  prachenském,  od  nepřítele  i  od  lidu  domácího  na  nejvyšší 
znuzený,  vida,  že  žádnou  měrou  těch  neřestí  pěknými  slovy  a  tou- 
žením žalostivým  zniknouti  mu  nelze,  nýbrž  tak  dobře  přátelští 
vojáci,  a  zvi.  hraběti  z  Mansfeldu  náležející,  jako  nepřátelští  je 
o  statečky,  manželky,  dcery  a  mnohé  i  o  vlastní  hrdlo  strojiti  ne- 
přestávají: i  srotilo  se  jich  okolo  Tábora  do  4000  a  vystavili  sobě 
za  vůdce  a  správce  zemany  některé  zplundrované,  a  majíce  při 
sobě  čtyry  švihovky  a  praporec  bílý  a  červený,  zdržovali  se  na 
větším  díle  po  lesích.«  K  takovému  srocení  byli  sedláci  krajů  be- 
chynského  a  prach enského  zajisté  původně  dohnáni  toliko  snahou, 
aby  ochránili  sebe  a  svůj  majetek  od  násilností  obojího  žoldnéř- 
slva.  ale. brzy  se  mezi  nimi  vynořily  snahy  mnohem  dále  směřující. 
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Když  se  k  nim  dostavili  komisaři  vypravení  od  krále  Fridricha  a 
stavů  z  Prahy,'  aby  je  napomenuli  k  zachování  pokoje,  prohlásili, 
jestliže  král  a  stavové  »je  všecky  z  poddanosti  pánův  jejich  dědič- 
ných propustí  a  za  lidi  svobodné  vyhlásí  a  místo  statkův  jejich 
:íplundrovaných  jinde  na  statcích  duchovních  a  zpronevěřilých  sy- 
nův vlasti  živnosti  jim  vykáží  i  před  dalším  lidu  vojenského  ná- 
silím a  bezprávím  je  ubezpečí,  tedy  že  se  zase  s  pokojem  rozejdou 
a  mnozí  z  nich  k  válce  spůsobnější  vlasti  své  se  proti  nepříteli  po- 
třebovati dají;  pakli  jedné,  druhé  i  třetí  žádosti  jich  povoleno  ne- 
bude, že  budou  hleděti,  aby  sobě  sami  náhradu  dostatečnou  učiniti 
a  nad  násilníky  svjnni  vrchovatě  se  pomstiti  mohli.«  Na  podporu 
těchto  požadavků  uváděli  sedláci,  že  prý  jim  císař  psaním  svým, 
jež  prý  komisařům  v  originále  předložili,  to  vše  přislíbil,  budou-li 
s  ním  držeti.  Ale  nic  jim  to  neprospělo-  Od  komisařů  bylo  jim  od- 
pověděno: »což  se  prvního  punktu  žádosti  jich  (t.  zrušení  poddan- 
ství) dotýče,  k  tomu  že  tak  snadně  a  na  rychlo  povoliti  se  nemůže, 
nýbrž  aby  měli  strpení  do  jiného  příležitějšího  času,  až  by  válka 
ta  otevřená  k  spokojení  ňákému  přišla;  ostatních  pak  dvou  že  užíti 
mají,  aby  toliko  pokojně  se  chovali  a  tím  svým  jednáním  nepříteli 
obecnému  jak  proti  vlasti  tak  i  proti  samým  sobě  posily  větší  ne- 
dávali, nevěříce  zprosta  nic  slibům  a  zámluvám  jeho  jalovým,  kte- 
rýchž by  jim  nikda  nesplnil  a  nedržel«.  Tím  prý  sedláci  »davše  se 
zase  uchlácholiti,  rozešli  se  pomalu  od  sebe  na  různo  buď  k  živ- 
nostem svým,  aneb  kde  se  komu  příhodně  vidělo<'.  (Skála  IV,,  126; 
sr.  Gindely,  Děj.  č.  povst.  III.,  97.) 

Ačkoli  vypravování  kronikářovo  v  hlavní  věci  potvrzují  jhic 
zprá\'y  současné,  je  těžko  věřiti  všem  jeho  podrobnostem.  Zvláště 
zdá  se  téměř  nemožno,  aby  válkou  znuzení  sedláci  jihočeští  byli 
měli  tolik  obětavého  porozumění  pro  věc  stavovskou,  že  by  zájem 
stavův  a  krále  od  nich  zvoleného  byli  uznávali  za  obecný  zájem 
vlasti,  jemuž  třeba  podříditi  zájem  vlastní.  Přece  však  z  průběhu 
a  konce  selské  bouře  jihočeské  možno  souditi,  že  nebyla  projeveni 
zásadního  nepřátelství  sedláků  proti  stavům,  že  naopak  jejich  stra- 
ně byli  bližší  než  straně  protivné.  Rovněž  odtud,  tuším,  vysvítá,  že 
vzbouřeným  sedlákům  nešlo  tolik  o  zrušení  poddanství,  jako  o  ná- 
hradu za  vytrpěné  škody  a  ochranu  od  dalších  útrap,  že  se  splnění 
toho  požadavku  snad  ani  vážně  nedomáhali-  Poněvadž  se  na  jeho 
podporu  dovolávali  originálního  psaní  císařského,  slibujícího  jim 
jeho  splnění,  přidají-li  se  k  straně  císařské,  bylo  by  nasnadě  do- 
mnívati se,  že  právě  tímto  psaním  císařským  byl  jim  vnuknut. 
O  existenci  takového  opravdu  originálního  psaní  císařského  byla 
sice  vyslovena  důvodná  pochybnost  (Gindely)  —  mohl  to  býti  list 
padělaný  — ,  ale  není  nemožno,  že  se  strana  císařská  snažila  získat 
poddaný  lid  k  odboji  proti  stavům  tím,  že  v  něm  vzbuzovala  naději 
na  zrušení  poddanství.  Aspoň  již  r.  1618  kterýsi  stoupenec  této 
strany  mezi  jinými  prostředky  k  potlačení  stavovského  odboje  do- 
!)oriičoval  i  ten,  aby  císař  poddaný  lid  v  Čechách  vymanil  z  pod- 
danství a  sedláky  osvobodil  od  tyranie  jejich  pánů.  neboť  takové 
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osvabozciií  bylo  by  prý  pro  potlačované  dostatečným  důvodem, 
aby  se  přidali  k  císaři  a  pomohli  mu  zajmouti  a  zdolati  původce 
odboje.  (Svátek,  Bauernrebellionen  161.)  A  někdy  v  září  1620  vůdce 
protestantských  stavů  rakouských,  s  českými  stavy  spolčených,  Jiří 
Erasmus  Tschernembl  výslovně  tvrdil,  že  se  císař  chystá  vyhlásiti 
svobodu  poddaných,  aby  je  sobě  naklonil.  Uváděl  to  arci  s  úmy- 
slem, aby  vládu  krále  Fridricha  získal  pro  obdobný  návrh  svůj. 
Navrhoval  totiž  ve  vojenské  radě  králově,  když  se  tu  uvažovalo 
o  prostředcích  k  opatření  peněz  na  válku,  aby  vyhlášena  byla  v  Ce- 
chách svoboda  poddaných  a  zrušeno  bylo  člověčenství  (leibeigen- 
schaft);  tak  prý  by  se  získalo  mnoho  peněz  od  poddaných,  kteří 
by  pak  ochotně  půjčovali  a  účastnili  se  boje  za  vlast,  a  zmařil  by 
se  plán  císařův,  jehož  uskutečnění  mohlo  by  strhnouti  mnoho  ne- 
spokojených poddaných  k  odpadnutí  od  stavův.  Ostatně  prý  si 
poddaní  vytrpěnými  škodami  dobře  zasloužili  této  milosti-'')  Ne- 
víme, jak  o  návrhu  Tschernemblově,  zajisté  upřímně  myšleném, 
scudili  jiní  rádcové  krále  Fridricha  a  zvláště  vlastní  původcové 
českého  povstání.  Jisto  je,  že  uskutečněn  nebyl,  a  z  odpovědi,  kte- 
rou v  červnu  toho  roku  dali  královští  komisaři  vzbouřeným  sedlá- 
kům kraje  bechyňskčho  či  prácheňského,  možno  se  dohadovati.  Jak 
se  asi  král  a  stavové  k  němu  stavěli.  V  této  otázce  nebylo  asi  pod- 
statného rozdílu  mezi  stranou  císařskou  a  stavovskou;  jestliže  na 
obou  stranách  jednotlivci  —  více  ovšem  z  důvodů  taktických,  než 
z  pouhé  lidskosti  —  'doporučovali  zrušení  poddanství,  většina  vzpí- 
rala se  tak  dalekosáhlému  převratu  společenskému,  pro  nějž  doba 
ještě  nebyla  zralá. 

Květnové  po%'stání  sedláků  jihočeských  nebylo  poslední  sel- 
skou bouří,  způsobenou  řáděním  žoldnéřského  vojska.  O  několik 
dní  později  sama  Praha  stala  se  jevištěm  výjevů  podobných.  Když 
totiž  právě  před  svatodušními  svátky  přijelo  do  Prahy  300  rejt- 
-harů  nizozemského  pluku  Styrumova,- sloužícího  str.vům  českým 
a  králi  Fridrichovi,  podle  slov  kronikářových  »lid  ovšem  branný 
a  výborně  vypravený,  ale  při  tom  loupežníci  a  škůdcové  velicí«, 
kteří  »kdekoli  se  dostali,  uměli  s  ubohým  lidem  robotným  nekře- 
sťansky zacházeti«,  a  zvláště  v  městečku  Unhošti  způsobili  tam- 
ním.u  obyvatelstvu  ohromné  škody,  okolní  sedláci,  rozzuření  řádě- 
ním rejtharů,  ozbrojivše  se  podle  možnosti  přitáhli  počtem  několika 
tisíc  mužů  do  Prahy.  Tu  nejen  násilně  vymáhali  na  rejtharech  věci 

*)  Návrh  Tschernemblův  je  znám  z^  starého  tisku  »Boheimische  ge- 
heimbe  Cantzley . . .«  z  r.  1624,  kde  je  na  str.  33  zaznamenán  takto:  »MaH 
publiciere  im  land  die  íreiheit  der  undertonen  und  hebe  auf  dle  leibaigen- 
schaft,  so  wird  sich  grozs  gelt,  so  bisher  vergraben  imd  verborgen,  finden: 
der  gemaine  mann  wird  willig  sein  darleg  fiir  sein  vaterland  streiten.  Ist 
auch  christlich  und  loblich  des  kaisers  intention,  auch  der  churfitrsten  an- 
schlág  íiirkommen,  der  auf  solche  publicierung  geht  und  groszen  abfahi 
geben  móchto  bei  der  schwirigen  gemaine.  Die  undertonen  habens  mit 
ihrem  ausgestanden  schader.  wol  verdient,  dasz  man  ihnen  ein  solche 
graíia  [v  tisku  zřeimě  chybné  »contra«l  tue.«  Srov.  Oindely,  Děj.  č.  povst. 

in..  231. 
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od  uich  pobrané,  nýbrž  hrozili,  že  jicři  živých  nepropustí,  neod- 
táhnou-li  hned  na  bojiště.  Naléhání  tomu  opravdu  bylo  vyhověno 
a  nadto  veřejnými  patenty  propůjčeno  sedlákům  právo  opříti  se 
mocí  loupeživosti  vojáků,  je  pobíjeti  nebo  zajímati  a  do  Prahy  do- 
dati. (Skála  IV.  186;  Gindely  III.  98.) 

Nové  větší  nepokoje  selské  toho  drnhu  vypukly  v  říjnu  162U, 
tedy  jen  několik  dní  před  bitvou  bělohorskou.  Tou  dobou  oboje 
vojsko  zdržovalo  se  v  kraji  žaíeckéni  a  řádilo  tu  obvyklým  způ- 
sobem. Sedláci  kraje  toho,  kteří  do  té  doby  byli  ušetřeni  útrap  vá- 
lečných, vzepřeli  se  tomu  velmi  rázně.  Sebravše  se  u  velikém  počtn 
—^  udává  se,  že  byly  jich  4000,  nebo. dokonce  7000  — ,  postavili  se 
mocí  na  obranu  svých  osob  a  živností  proti  řádění  vojska.  »A  po- 
něvadž páni  jejich  dědiční,  osoby  panské  i  rytířské,  netroufavšc 
sobě  v  tu  dobu  na  zámcích  a  tvrzích  svých  před  nepřítelem  s  man- 
želkami, s  dětmi  a  s  věcmi  svými  lepšími  v  bezpečnosti  oseděti, 
téměř  všichni  na  díle  do  měst  pražských,  na  díle  pak  do  měst  okol- 
ních hrazených  se  rozjeli:  pročež  sedláci  a  lidé  poddaní  jich  roz- 
pálili se  proti  týmž  pánům  svým  dědičným  hněvem  přenáramně, 
a  táhnouce  pospolu  v  houíích  velikých  od  jednoho  sídla  k  druhému, 
na  kterých  pána  žádného  doma  nenašli,  tomu  každému  zámek,  tvrz 
i  dvory  jeho  nejlepší  dočista  vybíjeli,  zloupili,  ano  i  všecko  všudyž 
v  pokojích  potřískali«.  Tak  vypleněn  zvláště  zámek  známého  p.  Ště- 
pána Jiřího  ze  Šternberka  v  Postoloprtech  »nedávno  z  gruntu  ná- 
kladně vystavený*.  A  nepřestávše  na  tom  zplundrování  staíkův 
jejich,  nadto  výše  na  mnohé  z  nich  i  násilně  sáhli,  některé  z  nich 
nelítostně  ubivše  a  poranivše,  jiné  pak  dokonce  pomordovavše«. 
Také  prý  snažili  se  pohnouti  měšťany  z  Mostu,  Kadaně  a  Chomu- 
tova, aby  se  k  nim  připojili,  prohlašujíce,  neučiní-li  toho,  že  »oni 
sami  zvolí  sobě  hlavu  a  vůdce  jednoho,  kterýž  by  je  v  dobrém  řádu 
a  v  ochraně  své  zdržoval  a  spolu  s  nimj  i  měst  okolních  ujíti  se 
mohl«.  (Skála  IV.,  327;  srov.  Gindely  III.,  243.)  Nelze  předvídati. 
jak  bylo  by  se  dále  vyvíjelo  toto  hnutí,  kdyby  nebylo  bývalo  již 
PQ  několika  dnech  zaraženo  rozhodným  vítězstvím  císařského  voj- 
ska na  Bílé  hoře.  Tím  nastal  stav,  jejž  dobře  vystihují  slova  kroni- 
kářova, pravící,  že  vzbouření  sedláci  >:musili  se  sami  od  sebe  dobře 
upokojiti  a  vojákům  císařským  všudyž  po  krajích  rozloženým  tak 
tancovati,  jak  jim  pískali«. 

Po  vítězství  bělohorském  neb^^o  již  arci  straně  císařské  po- 
třebí ucházeti  se  o  přízeň  a  pomoc  poddaných  proti  jejich  pánům, 
slibovati  jim  zrušení  poddanství  nebo  jakékoli  jiné  úlevy.  Zájem 
o  zásadní  řešení  otázky  selské,  když  zápas  se  stavy  byl  vítězně 
dobojován,  uhasí  tu  nadobro.  Válečné  útrapy  selského  lidu  čes- 
kého vítězstvím  bělohorským  ovšem  ukončeny  nebyly,  naopak  po~ 
trvaly,  stupňujíce  se  ještě  v  potomních  letech,  po  celou  dobu  tři- 
cetileté války.  Řádění  císařského  vojska  a  nepřátelské  vystupování 
vítězů  bělohorských  proti  náboženství  pod  obojí,  k  němuž  se  při- 
znávala ohrom.Tiá  většina  poddaného  lidu  českého,  byly  asi  příči- 
nou, že  i  po  Bílé  hoře  sedláci  v  některých  krajích  českých  osvěd- 
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čovali  příchylnost  k  věci  stavovské,  dávajíce  se  pohnouti  od  emi- 
grantů vracejících  se  tajně  do  země  k  brannému  pozdvižení  proti 
stoupencům  císařské  stranj'-.  Tak  již  v  květnu  1621  pozdvihl  se 
v  kraji  hradeckém  selský  lid,  takže  brzy  bylo  prý  ho  shromážděno 
na  6000,  když  pak  vpadl  do  Cech  z  Kladska  markrabí  krnovský, 
aby  tu  bojoval  ve  prospěch  vypuzeného  zimního  krále,  přidali  se 
sedláci  k  jeho  vojsku,  obsadili  smiřické  statky  Náchod,  Kostelec 
a  j.,  ubíjejíce  nemilosrdně  všechny,  kdo  se  hlásiU  k  straně  císař- 
ské- Teprve  příchod  plukovníka  Albrechta  z  Valdštejna  se  značnou 
mocí  vojenskou  učinil  konec  tomuto  povstání,  jehož  původcové 
krutě  ztrestáni.  Podobně  podařilo  se  r.  1623  pánům  z  Říčan,  známým 
svou  vynikající  účastí  v  českém  povstání,  způsobiti  srocení  něko- 
lika tisíc  sedláků  v  lesích  křivoklátských,  jehož  účelem  bylo  osvo- 
boditi politické  provinilce,  uvězněné  na  Křivoklátě  a  Zbiroze. 
A  r.  1625  jiný  horlivý  účastník  povstání,  p.  Kryštof  z  Redernu, 
zorganisoval  tak  rozsáhlé  povstání  svých  někdejších  poddaných  na 
panství  frýdlantském,  jež  r.  1622  bylo  přešlo  v  majetek  Albrechta 
z  Valdštejna,  že  k  jeho  zdolání  bylo  potřebí  značných,  i  děly  opa- 
třených, sil  vojenských  a  doby  delší  šesti  měsíců. 

Mají-li  tato  povstání  aspoň  z  části  ráz  politický,  jiná  vznikla 
především  z  odporu  proti  násilnému  donucování  k  víře  katolické. 
Tak  se  r.  1625  vzbouřili  sedláci  na  panství  markvartickém  proti 
svému  pánu,  dobrodružnému  Otovi  Jindřichu  z  Vartenberka,  který 
přestoupiv  sám  ke  katolictví,  násilně  je  vnucoval  s\Tni  poddaným; 
dobyvše  zámku  markvaríického,  zavraždili  ukrutně  Otu  z  Varten- 
berka i  jeho  manželku  a  po  strašném  tom  skutku,  dotýkajíce  se 
podávek  krví  potřísněných,  přísahali,  že  schvalují  vraždu  a  chtějí 
státi  zajedno.  Teprve  po  dvou  měsících  vzpoura  byla  potlačena 
přibylým  vojskem.  (J.  Pažout,  Otto  J.  z  Vartenberka,  Světozor 
1867.)  K  menším  vzpourám  selským  docházelo  i  na  jiných  pan- 
stvích, jež  se  po  Bílé  hoře  dostala  v  moc  vrchností  rozhodně  kato- 
lických. R.  1625  slyšíme  o  povstání  selském  na  pansť\a  úštěckéra 
v  Litoměřicku,  jež  po  pánech  Sezimech  z  Ostí  dostala  pražská  kolej 
jesuitská,  r.  1626  kdesi  na  Zbraslavi  na  panství  známého  katolic- 
kého horlivce  hr.  Pavla  Michny  z  Vacinova,  jakož  i  na  jesuitském 
statku  miličevském  u  Jičína.  R.  1627  vypuklo  veliké  a  nebezpečné 
povstání  proti  témuž  Michnovi  na  jeho  panství  konopišfském,  od- 
kud se  rychle  rozšířilo  na  panství  jiných  vrchností  v  Kouřimsku 
a  Čáslavsku.  Působením  bývalého  čáslavského  kazatele  pod  obojí 
kněze  Matouše  Uíického  srotilo  se  tu  na  8000  ozbrojených  sedláků, 
kteří,  jsouce  vedeni  několika  nekatolick^^mi  šlechtici,  připravenými 
o  statky  pobělohorskou  konfiskací  a  tajně  z  \vhnanství  do  Ceck 
se  vrátivšími,  plenili  a  pálili  zámky  vrchnostenské  v  Ratajích. 
Šternberce,  Domašíně  a  Vlašimi,  zpustošili  město  Benešov,  až  ko- 
nečně od  vojska  byli  rozehnáni,  mnozí  schytáni  a  krutými  tresty 
pokutováni.  (Pažout,  Bouře  selské  v  sev.  Čechách  1625 — 1631,  Svě- 
tozor 1867;  Svátek,  Bauernrebellionen;  Bílek,  Reformace  katolická: 
Kopl  ve  Sborníku  hist.  1885.) 
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Neméně  rozsáhlé  a  zvláště  svou  poměrně  dobrou  zorganisova- 
ností  zajímavé  povstání  propuklo  r.  1628  na  panství  opočenském 
a  sousedních  statcích  trčkovských  v  kraji  hradeckém.  Sedláci,  po- 
poněvadž  byli  násilím  nuceni  přijímati  pod  jednou,  rozhodli  se,  že 
se  zbaví  odbojem  nenáviděného  náboženství.  Napřed  sešli  se  rych- 
tářové z  vesnic  trčkovských  a  usnesli  se,  »aby  ve  všech  věcech 
upřímně  při  sobě  stáli,  věrni  sobě  byli  a  od  sebe  neupouštěli«.  Po- 
tom každý  rychtář  ve  své  vesnici  způsobil  sjednocení  všech  sed- 
láků, tak  aby  každý,  kdo  by  s  nimi  nebyl  zajedno,  byl  zabit  a  sta- 
tek jeho  vypálen.  Písemně  dorozumívání  mezi  jednoitlivými  ves- 
iiicemi  prostředkovali  dva  mlynáři  jezdíce  na  kosuích.  Když  bylo 
myšlence  odboje  získáno  všechno  zbraně  schopné  mužstvo,  dáno 
bubnem  znamení,  aby  se.  sešli  kdesi  v  horách  »k  mustruňku«.  Tans 
sedláci,  jichž  se  počítalo  do  4000,  dostali  zbraně,  a  kteří  jich  ne- 
měli, opatřili  se  vidlemi,  podávkami  a  okovanými  cepy.  Potom  pí> 
způsobu  vojenském  ustanoveni  nad  nimi  dva  »nejvyšší«,  z  nichž 
jeden  býval  stavovským  vojákem.  Tito  nejvyšší  zorganisovali  sed- 
láky skoro  po  vojensku;  některé  učinili  hejtmany,  jiné  lajtnant^■ 
nebo  fendrychy.  Selské  vojsko  mělo  tři  prapory,  červený  se  zele- 
ným kalichem,  zelenočervený  s  kalichem  žlutým  a  bílý.  Látku  na 
čtvrtý  prapor  dodali  k  »zvelebení  kalicha«  měšťané  hradečtí;  vy- 
zvali je  k  tomu  vůdcové  povstalých  sedláků  jménem  »čtvrtého  sta- 
vu«  přípisem,  v  němž  sami  sebe  nazývaU  »urozenými  pány  sektáři<-. 
Takto  jsouce  připraveni  obořili  se  sedláci  na  statky  světské  i  du- 
chovní, loupili  a  vybíjeli  je,  zmocnili  se  některých  míst,  jmenovitě 
Opočna  a  Nového  Města,  nakonec  však,  byvše  přemoženi  vojskem 
valdštejnským,  strašně  odpykali  svou  vzpouru.  Někteří  usmrceni 
vpletením  do  kola  neb  vstrčením  na  kůl,  jiným  nosy  a  uši  uřezány 
aneb  na  zádech  cejch  vypálen  a  tak  domů  posláni.  Svému  pánovi 
lanu  Rudolfu  Trčkovi  musili  se  potom  sedláci  zvláštní  přísahou  za- 

•ázati,  že  již  nikdy  »pro  žádnou  vymyšlenou  věc  se  pozdvihovati 
;i  rotiti  nebudou«.  (Rezek,  Dějiny  prostonár.  hnutí  náboženského  29; 
k  tomu  jeho  článek  ve  Věstn.  spol.  nauk  1893-)  Přes  to  vzbouřili 
-e  r.  1629  opět  někteří  sedláci  na  panství  opočenském,  ale  vzbou- 
'Cní  to  bylo  snadno  potlačeno.  Toho  roku  povstali  sedláci  také  na 
jiných  místech  brannou  mocí  proti  svj^m  vrchnostem.  Také  veli- 
kého povstání  na  Turnovsku,  jež  bylo  způsobeno  přílišnou  refor- 
mační horlivostí  jičínského  jesuity  P.  Matyáše  Burnatia,  zúčastni! 
<Q  lid  selský;  pomáhal  zvláště  velikým  počtem  měšťanům  roven- 
ským  v  boji  s  vojskem  proti  nim  vypraveným  a  po  ubití  P.  Burnatia 
táhl,  jsa  veden  jakýmsi  zchudlým  rytířem  a  ozbrojen  mušketami, 
pikami,  kosami  a  podávkami,  na  Turnov,  kde  tamní  posádkou 
krvavé  půtce  bjd  přemožen  a  rozprášen.  (Bílek,  Reformace  kato!. 

-0;  Pažout,    Bouře  selské.    Světozor  1867;    Svátek,   Bauernrebei- 

ionen  174.) 

Přes  naprostý  nezdar  všech  těchto  selských  bouří  a  strašlivou 

rutost  trestů,  jimiž  byli  stíháni  jejich  původcové,  vzplanulo  r.  1631 
'a  vpádu  saského  do  Čech  znova  mocné  hnutí  v  selském  lidu  čes- 
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kéin.  Ještě  před  příchodem  Sasů  vraceli  se  mnozí  emigranti,  do 
Cech,  2ívláště  do  krajů  žateckého,  slánského,  litoměřického  a  hra- 
deckého. Tu  se  některým  podařilo  vzbouřiti  selský  lid  na  svých 
někdejších  statcích,  jež  byly  jim  po  Bílé  hoře  odňaty,  a  zmocniti 
se  zase  těchto  statků-  Svolávajíce  v  hromadu  někdejší  své  poddané, 
dávali  si  od  nich  slibovati  poddanost  a  společně  s  nimi  konali  po- 
mstu na  vrchnostech  vstoupivších  na  jejich  místo.  Hnutí  v  lidu  sel- 
ském ještě  vzrostlo,  když  v  listopadu  místodržící  a  vojenská  po- 
sádka uprchlá  před  Sasy  z  Prahy  a  když  potom  hlavní  město  krá- 
lovství bylo  opanováno  vojskem  saským,  s  nímž  vracely  se  z  vy- 
hnanství  zástupy  českých  emigrantů.  Skoro  na  všech  stranách  po- 
vstával lid  selský  k  pomstě,  přepadal  v  ozbrojených  tlupách  zámky, 
tvrze,  kláštery  a  fary,  vybíjel  je  a  strašně  v  nich  řádil.  Místy  vzbou- 
řený lid  vyháněl  ze  zabavených  statků  nové  vrchnosti  a  ujímal  se 
panství  pro  své  staré  dědičné  pány,  jinde  zmocnil  se  žalářů,  aby 
z  nich  vyvedl  ty,  kdo  byli  tam  vězněni  pro  víru  neb  rebellii.  Někde 
vrátivší  se  emigranti  sbírali  a  cvičili  venkovský  lid.  V  okolí  jílov- 
ském  p.  Oldřich  V.  z  í^íčan  ozbrojil  a  vojensky  vycvičil  několik 
set  sedláků,  s  nimiž  pak  podnikal  vítězné  bitky  proti  vojsku  Marra- 
dasovu.  A  podobně  dělo  se  i  jinde.  Ale  tím  vším  nebyl  odvrácen 
konečný  nezdar  zoufalého  pokusu  o  obnovu  někdejších  řádů  nábo- 
ženských i  politických  v  zemi,  jenž  byl  zpečetěn  vypuzením  vojska 
saského  z  Čech  na  jaře  r.  1632.  (J.  Čelakovský,  Návrat  emigrace 
české  r.  1631,  Osvěta  1872  a  1873.)  A  podobným  nezdarem  skon- 
čily se  i  ojedinělé  bouře  selské,  k  nimž  došlo  r.  1639  za  vpádu  švéd- 
ského do  Cech.  (Viz  zvláště  Čelakovský,  Selské  povstání  r.  163<> 
v  kraji  čáslavském.  Svoboda  1871.) 

2.  Pobělohorský  útisk  náboženský. 

Divoké  bouře  selské,  které  u  nás  vznikaly  první  léta  po  Bílé 
hoře,  pokud  nebyly  podníceny  prostě  nesnesitelností  útrap  váleč- 
ných, jež  zvláště  selskému  lidu  bylo  zakoušeti,  hlavně  zajisté  vy- 
věraly z  odporu  proti  násilnému  donucováni  poddaných  k  změně 
viry.  V  tom  selský  lid  v  Cechách  i  na  Moravě  nejdříve  a  nejobec- 
něji pocítil  zlé  následky  porážky  stavovské  na  Bílé  hoře.  Ani  před 
Bílou  horou  nepožívali  arci  poddaní  všude  plné  svobody  nábožen- 
ské. Při  dosazování  jeho  duchovních  správců  nehledívalo  se  na 
náboženské  přesvědčení  lidu,  nýbrž  rozhodovalo  tu  stanovisko 
vrchnosti.  Stávalo  se,  že  poddaní,  když  dostali  novou  vrchnost  ji- 
ného vyznání,  než  byli  oni  a  jejich  dosavadní  vrchnost,  brzy  byli 
opatřeni  duchovními  správci  toho  vyznání,  kteří  se  pak  snažili  zís- 
kati mu  lid  svěřený  jejich  správě.  Pokud  šlo  o  vyznání  nekatolická, 
sobě  navzájem  příbuzná,  prostý  lid  namnoze  snad  ani  neuvědomo- 
val si  této  proměny,  zvláště  když  nové  řády  náboženské  nebyly 
mu  vnucovány  násilně.  Hůře  bylo  tam,  kde  poddaní  nekatoličtí  do- 
stali od  vrchnosti  duchovní  správce  katolické,  nebo  —  což  ovšem 
řidčeji  se  stávalo  —  naopak.  Protože  však  platil  v  Cechách  zákon 
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ujednaný  nu  sněmu  Kutnohorském  r.  1485,  kterým  se  strana  pod 
jednou  a  pod  obojí  zavázaly  nenutiti  poddaných  mocí  ke  své  víře 
a  ustanovily,  když  by  kdo  v  některé  farnosti  měl  j^byčej  jinak  při- 
jímati, než  tam  kněz  podává,  »ten  v  přijímání  svém  může  svého 
spasení  hledati,  kdež  se  jemu  bude  zdáti«,  a  protože  přijímání  z  ka- 
licha, jež  od  dob  husitských  ohromné  většině  českého  lidu  venkov- 
ského bylo  nejvyšším  ideálem  náboženským,  připouštělo  se  i  na 
statcích  vrchností  katolických,  nepociťoval  selský  lid  český  za  doby 
předbělohorské  celkem  tvrdšího  útisku  náboženského.  Až  do  konce 
XVI.  stol.  opravdový  útisk  zakoušeli  snad  jen  stoupenci  vyznání 
bratrského,  zemskými  zákony  zapověděného,  pokud  přebýx-ali  na 
statcích  vrchností  Bratřím  nepřátelských.  Teprve  na  konci  tohoto 
století  vyskytují  se  soustavnější  pokusy  katolických  vrchností  pů- 
sobiti nátlakem  na  poddané  pod  obojí,  aby  přijali  víru  katolickou. 
Olomoucký  biskup  Stanislav  Pavlovský  mohl  se  již  r.  1590  chlubiti, 
že  na  svých  statcích  netrpí  poddan5>ch,  kteří  by  se  aspoň  o  Veliko- 
iiocích  nezpovídali.  A  příkladu  toho  následovaly  brzy  jmé  vrch- 
nosti katolické,  světské  i  duchovní.  V  dubnu  1602  p.  Jaroslav  Bo- 
řita  z  Martinic.  známý  z  pražské  defenestrace,  \ydal  svým  pod- 
daným na  panství  smečenském  písemný  rozkaz,  aby  o  nastávají- 
cích velikonocích  vykonali  všichni  zpověď  v  kostele  smečenském 
a  před  jeho  očima  přijali  svátost  oltární  pod  jednou  způsobou,  sice 
že  k  tomu  budou  jiným,  horším  způsobem  přinuceni  a  za  neposluš- 
.nost  potrestáni-  Za  to  se  mu  dostalo  pochvaly  císařským  listem, 
kde  se  zároveň  oznamovalo,  že  bylo  již  nařízeno  arcibiskupovi,  aby 
stejným  způsobem  přivedl  k  náboženství  katolickému  lid  na  všech 
panstvích  královských  v  Cechách,  kde  již  dříve  bylo  arcibiskupovi 
svěřeno  vykonávání  práva  patronátního.  (Tomek,  Děj,  Pr.  XII.,  405; 
srov.  Arch.  C.  XXIII.,  151).  Snad  někdy  touž  dobou  také  poddaným 
kláštera  doksanského  nařízeno  pod  velikou  pokutou  peněžní,  že 
>>při  svátcích  velkonočních  podle  katolického  způsobu  jeden  každý 
hospodář  i  s  hospodyní  k  svému  faráři,  kdež  přináleží,  k  svaté  zpo- 
\ědi  s  dítkami  i  přístavní  čeládkou  a  potom  k  správě  boží  jíti  mají.« 
(Arch.  Č.  XXIII.,  216.)  Takovýto  postup  katolických  vrchností  proti 
jich  nekatolickým  poddaným  přiměl  stavy  pod  obojí,  že  r.  1608. 
když  bratr  císařův  arcikníže  Matyáš  vtrhl  do  Čech  s  vojskem  stavů 
rakouských,  uherských  a  moravských,  povstalých  proti  císaři,  vy- 
stoupili s  požadavkem,  aby  lid  selský  poddaný  od  svých  vrchností 
af  strany  pod  jednou  či  pod  obojí  nebyl  nucen  k  tomu  neb  onomu 
náboženství.  A  požadavku  tomu  stavové  o  rok  později  dopomohli 
k  vítězství.  Památný  majestát  císaře  Rudolfa  II.  z  r.  1609  ustano- 
vuje výslovně,  že  ani  selský  lid,  stejně  jako  všechno  ostatní  oby- 
vatelstv^o,  od  vrchností  svých  ani  od  koho  jiného  nemá  býti  od 
svého  náboženstva  odtiskován  a  k  náboženství  strany  druhé  přinuco- 
ván. Na  Moravé  nedošlo  k  podobné  zákonné  úpravě  poměrů  nábo- 
ženských a  proto,  ačkoli  stavové  dovedli  tam  uhájiti  sobě  skoro 
úplné  svobody  náboženské,  lid  poddaný  byl  tam  spíše  než  v  Ce- 
chách vydán  nátlaku  vrchností  ve  věcech  náboženských.  To  poci- 
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ťoval  velmi  nepříjemně  již  před  Bílou  horou  zvláště  na  statcích 
biskupství  olomouckého  a  Jiných  vrchností  katolických,  celkem 
však  bylo  i  tu  z  ohledu  na  velikou  moc  stavů  pod  oboji  zachová- 
vati jistou  míru. 

Porážkou  stavů  českých  na  Bílé  hoře  nastaly  rázem  jiné  po- 
měry. Majestát  Rudolfův  pozbyl  platnosti  a  nejen  všechna  vyznání 
nekatolická,  nýbrž  sám  kalich  zakázán  úplně.  Obnoveným  Zřízením 
Zemským  z  roku  1627  katolické  náboženství  prohlášeno  za  jediné 
náboženství  v  zemi  uznané  a  oprávněné,  všecky  zápisy  z  doby 
předbělohorské  prohlášeny  za  propadlé  a  každý,  kdo  by  se  pokou- 
šel o  návrat  starých  řádů  náboženských,  vyhlášen  za  škůdce  míru 
a  země,  kterýž  trestán  bude  ztrátou  cti,  života  a  statku.  Kdežto 
však  příslušníci  vyšších  stavů,  šlechta  a  měšťanstvo,  pokud  nechtěli 
přijmouti  víru  katolickou,  mohli  a  ovšem  také  musili  se  vystěhovati 
do  ciziny,  poddaným  odepřeno  toto  dobrodiní.  Lid  poddaný  musil 
zůstati  v  zemi  a  podrobiti  se,  přijmouti  víru  katolickou.  Aby  se  toho 
dosáhlo,  odiíati  mu  nejprve  všichni  nekatoličtí  správcové  duchovní 
a  náhradou  za  ně  vysíláni  mezi  lid  missionáři  jesuitští,  aby  jej 
přiváděli  na  víru  katolickou.  Záhy  však  užíván.o  i  prostředků  ná- 
•silných.  Král-  místodržící  Karel  z  Lichíenštejna  přímo  napomínaJ 
majetníky  a  správce  statkíi,  aby  se  sice  snažili  poddané  získati  víře 
katolické  poučováním  a  dobrým  příkladem,  kteří  by  však  zatvrzele 
odpírali  poznané  pravdě,  ty  aby  hleděli  obměkčiti  přísnějšími  pro- 
středky, třeba  vězením  a  postem  o  chlebě  a  vodě.  Počátkem  r.  \62(\ 
pak  zvláštní  císařskou  resolucí  zapověděno  poddaným  nekatolic- 
kým vstupovati  v  stav  manželský  a  nařízeno,  aby  každý,  kdo  by 
proti  tomu  jednal,  potrestán  byl  ztrátou  polovice  jmění.  Zároveň 
vykonáván  na  poddané  nekatolické  nátlak  tím  způsobem,  že  do  je- 
jich příbytků  vkládáno  vojsko,  které  bylo  jim  tak  dlouho  u  sebe 
chovati  a  živiti,  pokud  nepřestoupili  k  víře  katolické.  Vojska  -ovšem 
užíváno  proti  nekatolickým  poddaným  také  všude  tam,  kde  se  bou- 
řili proti  svým  vrchnostem.  V  některých  krajích,  jmenovitě  v  jižní 
a  západní  části  země,  podařilo  se  již  v  1.  1628  9- tamní  nekatolické 
poddané  převésti  na  víru  katolickou.  Jinde  však,  zvláště  na  severu 
a  východě  Cech,  se  to  nedařilo.  Vpád  saský  a  pozdější  vpády  švéd- 
ské do  Čech  překážely  tu  soustavné  reformaci  katolické  tak,  že  ni: 
konci  války  třicetileté  podle  zpráv  jesuitských  sotva  pětina  i>od- 
daného  lidu  v  král.  Českém  byla  opravdu  katolická. 

Teprve  po  skončení  války  bylo  možno  prováděti  reformaci  ka- 
tolickou v  lidu  poddaném  rozhodněji  a  s  větším  zdarem.  V  září  1649 
novým  přísným  patentem  nařízeno  vrchnostem.,  aby  své  poddané 
bez  \^jimky  bud  domluvami  nebo  přísnými  prostředky  přivedb/ 
do  lůna  církve  katolické,  a  současně' rozkázáno,  aby  se  při  rozsa- 
zování a  ubytování  vojska  hledělo  vždy  k  tomu,  aby  kacířští  sed- 
láci  více  byli  obtíženi  vojskem  než  poslušní  katoličtí  obyA^atelé. 
Obojí  toto  nařízení  v  potomní  době  častěji  bylo  obnovováno  a  roz- 
ličně zostřováno-  K  naléhání  generálního  vikáře  pražského  arci- 
biskupství, známého    katolického    horlivce  Caramuela  z  Lobkovic, 


navrhovali  král.  místodržící  v  Čechách  v  březnu  1651,  aby  byla 
vydána  nová,  ostřejší  nařízení  také  o  převáděni  poddaných  na  víru 
katolickou.  Každá  vrchnost  měla  do  šesti  neděl  své  poddané,  kteří 
prý  naprosto  nemají  práva  vystěhovati  se  pro  náboženství  ze  země, 
všemi  prostředky,  vězením  i  mocí  vojenskou,  přivésti  k  nábožen- 
ství katolickému  a  dokázati  zvláštním  vysvědčením,  potvrzeným 
jak  od  faráře  nebo  missionáře,  tak  i  od  vikáře,  že  všichni  její  úřed- 
níci, služebníci,  čeládka  i  poddaní  obojího  pohlaví  přijali  víru  ka- 
tolickou. Která  vrchnost  by  se  tak  nezachovala,  aniž  by  se  omluvila 
vážnými  důvody,  měla  z  každého  ještě  nekatolického  poddaného 
zaplatiti  značnou  pokutu  peněžitou.  Tyto  ostré  návrhy  místodrží- 
cích  nebyly  od  císaře  šmabem  přijaty  a  potvrzeny,  přece  však 
podle  nich  vydána  na  jaře  r.  1651  rozličná  nová  nařízení  reíor- 
mační.  Jimi  nebyla  sice  stanovena  tak  příkře,  jak  místodržící  na- 
vrhovali, odpovědnost  vrchností  za  náboženství  poddaných,  jež  by 
se  byla  zajisté  stala  pramenem  nejhošího  náboženského  útisku  pod- 
daných, ale  přece  nařízeno,  že  vrchnosti  nedost  horlivé  v  šíření  ka- 
tolické víry  mezi  poddanými  mají  býti  oznamovány  dvorské  kan- 
celáři s  návrhem  na  příslušné  tresty.  Vrchnosti  také  napomenuty, 
aby  neopomíjely  ničeho,  co  by  mohlo  vésti  k  obrácení  poddaných 
na  pravou  víru,  a  stanoveno,  aby  do  domů  nekatolických  podda- 
ných vkládalo  se  vojsko  co  možná  často  a  liodně.  RoA^^ěž  zaká- 
záno pochovávati  nekatolické  poddané  do  zasvěcené  země  a  oddá- 
vati je  v  manželství. 

Ještě  r.  1651  začalo  se  také  nové  soustavné  obracení  podda- 
ného lidu  na  víru  katolickou  v  krajích,  jež  se  dosud  nebylo  podařilo 
očistiti  od  kacířstva.  Úkol  ten  svěřen  zvláštním  komisařům  refor- 
mačním, jimž  na  ochranu  proti  bouřícím  se  poddanj^m  dán  k  ruce 
průvod  50  dragounů  s  důstojníkem.  Nařízeno  pak,  kde  by  komisi 
bylo  déle  se  zdržeti  pro  zatvrzelost  kacířů,  tam  aby  vojsko  na  je- 
jich útraty  tak  dlouho  bylo  opatřováno  stravou  a  platem  a  aby 
nadto  byla  od  nich  placena  za  každého  muže  denní  pokuta  4  kr., 
pokud  odpor  jejich  nebude  zlom.en-  Tímto  způsobem  provedena 
v  1.  1652—3  reformace  všech  krajů  českých,  v  nichž  dosud  byli  ne- 
katolíci, velmi  důkladně.  Kdežto  ještě  r.  1652  možno  počet  nekato- 
líků v  krajích  těch  odhadovati  na  200.000,  po  skončení  této  refor- 
mace hlásilo  se  jich  aspoň  na  venek  k  staré  víře  jen  asi  10.000. 
Zástupy  lidí  poddaných  —  prý  přes  30.000  —  utekly  arci  před  ko- 
misí reformační  za  hranice,  do  Slezska  a  Saska,  a  velmi  mnozí  na 
oko  obrácení  zachovávali  v  srdci  věrnost  víře  otců  svých.  Tito  tajní 
nekatolíci,  kteří  se  prozrazovali  obyčejně  tím,  že  se  vyhýbali  přede- 
psané zpovědi  velikonoční  nebo  že  na  smrtelné  posteli  nechtívali 
od  katolického  faráři  přijmouti  svátosti  umírajících,  často  však  též 
tajnými  schůzkami,  při  nichž  se  oddávali  bohoslužbě  po  svém  způ- 
sobu někdy  za  přispění  evangelického  kněze,  skrytě  do  země  se 
vloudivšího,  po  všechnu  dobu  potomní  stíháni  rozličnými  tresty  od 
vrchností,  jejichž  horlivost  byla  v  tom  podněcována  císařskými 
předpisy  a  usneseními  sněmů.  Proti  nim  také  především  byly  na- 
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mířeny  náboženské  předpisy  řádů  vrchnostenských,  nařizující,  ab>- 
poddaní  ve  dny  nedělní  a  sváteční  chodili  do  kostela  a  účastnili  se 
katolických  pobožností,  aby  zachovávali  církevní  posty  a  při  čase 
velikonočním  přistupovali  k  zpovědi  a  přijímání.  Kde  tajných  ne- 
katolíků bylo  mnoho,  jako  ve  východních  Cechách  a  ve  střední  Mo- 
ravě, tento  stálý  drobný  boj,  vedený  proti  nim  katolickými  vrch- 
nostmi a  jejich  úřady,  měl  arci  velmi  nepříznivý  vliv  na  poměr  pod- 
daných k  pánům,  zvyšuje  napětí  mezi  nimi,  které  po  čase,  jak  u\i- 
díme,  propukalo  novými  velikými  bouřemi  selskými. 

Proti  tajným  nekatolíkům  v  lidu  poddaném  vystupovaly  ovšem 
také  úřady  církevní  a  vtšší  úřady  světské.  Až  do  počátku  XVIIL 
století  dopouštělo  se  katolickým  missionářům  o  vlastní  újmé  věz- 
niti a  trestati  poddané  podezřelé  z  kacířství-  R.  1716  však  císař 
Karel  Ví.  zakázal  missionářům  takto  postupovati  bez  vědomí  úřadů 
světských.  Odtud  stíhání,  vyšetřování  a  souzení  kacířů  přešlo  skoro 
úplně  do  rukou  světských  úřadů  a  nejvyšším  soudem  nad  kacíři 
stal  se  král.  soud  appellační  na  hradě  pražském.  Císařským  roz- 
hodnutím z  r.  1725  byly  pak  na  kacířství,  jež  pokládalo  se  za  zlo- 
čin proti  státu,  stanoveny  nové  kruté  tresty.  Každý  poddaný  be/. 
rozdílu  pohlaví,  který  byl  by  usvědčen  z  kacířství,  měl  býti  nejprve 
odsouzen  k  těžké  práci  obecní  na  rok,  a  kdyby  i  potom  v  bludu 
setrval,  m.ěl  v  trestu  tom  býti  i3onechán  i  druhý  a  třetí  rok.  Kdyb>- 
ani  to  nepomohlo,  měl  býti  navždy  vypověděn  ze  země,  a  kdyby 
se  navrátil,  měl  býti  potrestán  na  hrdle.  Kdo  by  se  po  prvním  od- 
souzení k  práci  obecní  polepšil,  měl  sice  býti  domů  propuštěn,  ale 
zůstati  pod  dohledem  knéží  a  vrchnostenských  i  krajských  úřadů, 
a  kdybi'  po  čase  opět  do  bludu  upadl  a  z  nělK)  byl  usvědčen,  měl 
býti  odsouzen  na  galeje  bez  vyměření  času.  Ženy,  jakož  i  staří 
a  slabí  mužoA''é,  kteří  by  se  k  službě  galejní  nehodili,  měli  býti  vy- 
tnrskánj  a  ze  země  vypověděni.  Jejich  statky  měly  připadnouti 
vrchnostem  náhradou  za  ztrátu  poddaných,  ale  tak,  aby  vrchnosti 
byly  povinny  osaditi  je  jinými  poddanými  dobře  katolickými,  aniž 
by  je  připojily  ke  svému  panství.  Zároveň  napomenuty  všechn>' 
úřady  krajské  i  vrchnostenské,  aby  se  svědomitě  staraly  o  zacho- 
vávání těchto  předpisů.  Všem  vrchnostem  uloženo  bedlivě  pečovati, 
aby  jejich  poddaní  byli  zachováni  při  katolické  víře  a  uchráněni 
všeho  kacířstva,  aby  rodiče  děti  své  posílali  na  kázání  a  vyučo- 
vání náboženské,  aby  nebyly  trpěny  zábavy  v  čas  bohoslužeb  a  lid 
byl  přidržován  k  účasti  v  bohoslužbách  a  náboženských  cvičeních. 
Proti  každému  poddanému,  podezřelému  z  kacířství,  mělo  se  ne- 
odkladně zakročiti  a  podle  potřeby  měl  býti  udán  místodržícím- 
Rodičům,  kteří  bj'^  nechtěli  upustiti  od  kacířství,  měly  jejich  dítky 
býti  odňaty  a  dány  do  služeb  k  nepodezřelým  hospodářům  kato- 
lickým. Posléze  nařízeno,  aby  vrchnosti  svým  podřízeným  úřed- 
iiíkům  a  rychtářům  ukládaly  přísahu,  jíž  by  se  zavazovali,  že  nejen 
sami  chtějí  při  samospasitelné  víře  římskokatolické  pevně  a  stále 
setrvati,  nýbrž  i  manželky,  děti,  čeleď  i  všechny  podřízené  k  víře 
té  přidržovati,  bludařů  a  kacířských  knih  netrpěti  a  každého  z  ku- 
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cířství  puJczřciélií)  hned  nu  příslušném  miste  udati  a  vůbec  činiti 
vše,  co  by  sloužilo  k  vyhubení  kacířstva.  Tyto  přísné  a  kruté  před- 
pisy císaře  Karla  VI,  z  r.  1725  staly  se  na  několik  desítiletí  pra- 
vidlem pro  postup  vrchností  i  vyšších  úřadů  proti  uekatolickým 
iwd daným,  a  třeba  nebyly  vždy  a  všude  zachovávány  do  všech 
ix)drobností,  na  mnohých  panstvích  uvalily  na  poddané,  kteří  ne- 
dovedli upřímně  přilnouti  k  víře  katolické,  útrapy  nevýslovné. 

,1.  Zhoršeni  jwmerii  poddanských  po  Bílé  hoře  a  třicetileté  vdUc. 
Utužováni  osobní  nesvobody  poddaných. 

Ztráta  svobody  náboženské,  která  první  dobu  po  Bílé  hoře  nej- 
citelněji dolehla  na  lid  poddaný,  po  čase,  když  ohromná  většina 
byla  přivedena  na  víru  katolickou  a  srovnala  se  tak  s  vrchnostmi 
v  náboženství,  přestala  jej  celkem  tížiti,  jsouc  pociťována  toliko 
tou  poměrně  nepatrnou  jeho  částí,  jež  se  ani  nejhorším  nátlakem 
nedala  odvrátiti  od  staré  víry.  Ale  převratem  bělohorským  i  jinak 
zhoršil  se  stav  lidu  poddaného.  Již  z  oněch  krutých  předpisů  proti 
nekatolickým  poddaným  a  vůbec  ze  všeho  svrchu  nastíněného  po- 
stupu proti  nim  jasně  vysvítá,  jak  se  zhoršilo  právní  postavení  pod- 
daných, jak  se  změnil  názor  na  ně  a  jak  vzrostla  jejich  osobní  ne- 
svoboda. Vše  to  projevuje  se  i  jinými  způsoby.  Příčíjjou  tojio  ne- 
l)lahého  zjevu  nebyl  ovšem  sám  převrat  bělohorský,  nýbrž  roz- 
ličné okolnosti,  které  jednak  převrat  ten  předcházely  a  jej  připra- 
vovaly, jednak  zaviněny  byly  událostmi  a  poměry  jx)  něm  nasta- 
lými, především  dlouhou  válkou. 

Příkře  individualistický  směr  renesanční  kultury,  který  v  ži- 
votě státním  podporoval  vzrůst  vladařského  absolutismu  a  kterým 
dávno  před  Bílou  horou  zasaženy  byly  také  mnohé  české  vrchnosti 
světské  i  duchovní,  počal  již  v  XVI.  století  nepříznivě  působiti  na 
poměry  poddanské  v  našich  zemích-  Zřetelné  stopy  toho  nacházíme 
v  některých  vrchnostenských  řádech  českých  z  druhé  polovice  toho 
století.  O  poddaných  a  k  poddaným  mluví  se  tu  řečí  tvrdou,  před- 
pisy jim  vydávané  jsou  přísnější  a  pokuty  stanovené  na  jich  neza- 
chováváni větší  než  v  dobách  dřívějších.  Jmenovitě  ujímá  se  zvyk. 
ukládati  na  poddané  jednající  proti  předpisům  řádů  vrchnosten- 
ských značné  pokuty  peněžité.  Rozsáhlou  měrou  děje  se  to  zvláště 
ve  dvou  řádech  z  r.  1566,  z  nichž  jeden  dal  svým  poddaným  na 
panstvích  hostinském  a  miletínském  p.  Jiří  z  Valdštejna,  rozhodný 
podobojí  směru  luterského,  druhý  abatyše  kláštera  u  sv.  Jiří  na 
hradě  Pražském.  Nový  směr,  jak  patrno,  nacházel  stoupence  mezi 
NTchnostmi  bez  rozdílu  náboženství.  Ale  tíže  zajisté  byl  pociťován 
tam.  kde  propast  mezi  poddanými  a  vrchnostmi  zvětšována  byla 
rozporem  náboženským,  což  arci  častěji  stávalo  se  na  statcích 
vrchností  katolických.  Co  však  za  doby  předbělohorské  bylo  cel- 
kem výjimkou,  po  převratu  bělohorském  stalo  se  pravidlem.  Na 
místo  starých  domácích  vrchností  vstoupily  valnou  většinou  vrch- 
nosti cizí.  různící  se  od  poddaných  řečí  i  nábožen.stvím,  bez  citu 


uru  né  a  jejich  potřeby,  vrchnosti,  které  se  byly  povznesly  hlavně 
službou  vojenskou  a  proniknuty  byly  skoro  vesměs  bezohlednou 
touhou  po  moci  a  bohatství,  živenou  v  nich  oním  příkře  individuali- 
stickýni  názorem  doby  renesanční. 

Nepřekvapuje  tudíž,  že  se  ve  vrchnostenských  řádech  českých 
doby  pobělohorské,  kde  miuví  o  poddaných,  ozývají  namnoze  tóny 
velmi  ostré.  Nepěkným  dokladem  toho  jsou  »artikulové  soudní«, 
které  r.  1633  vydal  pro  panství  červenořečické  pražský  arcibiskup. 
/.námý  kardinál  Arnošt  Harrach.  Pokuty,  které  se  tu  stanoví  na  roz- 
ličné přestupky  poddaných,  jsou  přímo  neuvěřitelně  kruté.  Krom 
velikých  pokut  peněžitých,  jimiž  mělo  se  trestati  všeliké  zanedbáni 
ixřddanských  povinností  nebo  porušení  předpisů  vydaných  vrch- 
ností —  tak  kdo  by  si  bez  vědomí  vrchnosti  vzal  do  služeb  cizího 
sirotka  nebo  jej  zadal  k  manželství  na  cizí  grunty,  měl  propadnouti 
pokutě  50  kop  míšeňských,  a  stejnou  pokutou  měli  býti  trestáni 
rychtáři  n,ebo  konšelé,  kteří  by  přechovávali  nebo  mezi  sebou  trpěli 
i>oddané  jiných  pánů,  množství  jiných  přestupků  pak  stíháno  poku- 
tami 2  6  kop  grošů  českých  —  stanoveny  na  některé  přestupky 
i  těžké  tresty  tělesné.  O  poddaném,  který  by  v  ustanovený  čas 
řádně  neodvedl  povinných  platů,  nařízeno,  že  »do  vězení  dán  bude 
a  odtud  nebude  puštěn,  až  ten,  plat  položí,  a  by  pak  i  položil,  tehdy 
vězením  nejméně  tejden  pro  neposlušnost  trestán  bude  a  k  tomu 
5  kop  gr.  pokuty  dáti  musí.«  Zvláště  krutě  měli  býti  trestám  pod- 
daní, kteří  by  se  dopustili  pychu  v  panských  lesích  a  vodách.  V  pří- 
slušném (17.)  článku  praví  se  o  tom:  »Lesy  panské  se  vám  pod 
hrdlem  zapovídají,  abyste  v  nich  žádný  nesekali  a  jich  prázdni  byli 
. . .  Jestliže  by  kdo  pak  svývolně  se  vytrhl  ...  a  že  by  přece  v  pan- 
ských lesích  sekal,  tehdy  za  každé  dřevo,  které  by  se  toliko  na 
krokev  hoditi  mohlo,  po  1  kopě  míš.  pokuty  položiti  povinen  bude. 
A  hejnej,  kterýž  by  to  přehlídal  a  neoznámil,  bude  na  hrdle  ku  pří- 
kladu jiným  zlodějům  trestán. «  Jiný  článek  nařizuje:  »Rybníků. 
rek,  potoků  Jeho  Velebné  Knížecí  Milosti  všelijak  abyste  prázdni 
byli,  v  nich  nelovili,  buďto  ryb  neb  raků,  jakýmikoli  nástrojmi,  udi- 
cemi neb  obmysly  . . .  Kdož  by  pak  v  rybnících,  řekách  a  potocích 
postižen  byl,  ten  bude  ku  příkladu  jiným  zlodějům  na  hrdle  tre- 
stán-«  A  dalším  článkem  stejný  trest  stanoví  se  na  každého,  kdo 
by  provozoval  myslivost  »s  ručnicemi,  kušemi  a  všelijakými  ná- 
stroji«. 

1  v  jiných  vrchnostenských  řádech  českých  z  doby  pobělohor- 
ské nacházíme  četné  doklady  podobně  kruté  přísnosti  k  poddaným. 
Artikulové  soudní,  x^ydan.í  poddaným  na  panstvích  valdštejnských 
někdy  v  letech  1651 — 4,  ustanovují  mimo  jiné,  že  každý,  kdo  by  se 
provinil  nevážností  nebo  neposlušností  proti  vrchnosti  a  jejím  úřa- 
dům, »má  býti  podle  náležitosti  na  hrdle  i  statku  trestán «  a  jmeno- 
vitě nařizují,  »kdo  by  koliv  po  jednom  napomenutí  rychtáře  na  dílo 
(t.  j.  robotu),  kde  a  kdy  poručeno  bude,  se  nepostavil  aneb  dělníka 
hodnýho  nev^^slal,  mimo  moci  boží  a  slušné  vejmluvy.  ten  každý 
hospodář  buď  v  železích    dělati   aneb  za  každý    promeškaný  den 


103 

lélioden  ii  vézciií  seděti  niusí.'<  A  v  poddanském  řádu  paiisiví  jin- 
dřichohradeckého, vydaném  okoJo  roku  1660  nejspíše  vnukem  zná- 
mého pana  Viléma  Slavaty,  kde  podobně  jako  v  řádu  arcibiskup- 
ském z  r.  1633  »myslivost  všeliká  se  zapovídá  . . .  pod  straceníni 
hrdia«,  čteme  dokonce  takovéto  příšerné  ustanovení:  »Co  se  rybní- 
kův,  potokův,  lesův  a  gruntův  vrchnosti  dotejče,  ty  se  ovšem  sku- 
tečně zapovídají,  aby  v  nich  žádnej  'žádné  škody  nečinil-  Pakli  by 
který  v  rybnících  a  potocích  postižen  a  usvědčen  byl,  ten  má  oči 
stratiti.  A  v  lese  sckal-li  by  kdo  bez  povolení  a  jaké  včely  v  lesích 
panských  by  vyloupal,  ten  ua  hrdle  trestán  býti  má.«  i  kdybychom 
připustili,  že  ve  skutečnosti  poddaní  nebývali  trestáni  tak  krutě,  jak 
předpisovala  tato  ustanovení  vyhlašovaná  jim  na  postrach,  nelze 
upříti,  že  vydávají  nadmíru  nepříznivé  svědectví  o  nazíráni  pobělo- 
liorských  vrchností  na  poddané.  Smutně  příznačné  pro  ně  je  též 
známé  vypravování  křižovnického  generála  Pospícliala  k  r.  1680 
o  hraběti  Bredovi,  který  prý,  »když  sedláci  co  dávati  neměli,  dal 
ženy  a  děvečky  holiti  a  vlasy  parukářům  prodával«,  vypravování, 
jemuž  bylo  by  těžko  věřiti,  kdyby  ho  nepotvrzoval  také  stížný  spis 
vzbouřilých  poddaných  Bredových  na  panství  bredovském  z  téhož 
roku.  A  s  jinými  doklady  tvrdé  bezcitnosti  pobělohorských  pánů 
k  jejich  poddaným  ještě  se  seznámíme. 

Ačkoliv  podle  všeho  toho  nelze  pochybovati,  že  sama  proměna 
vrchností  českých,  způsobená  převratem  bělohorským,  měla  velmi 
neblahý  vliv  na  poměry  poddanské,  přece  veliké  zhoršení  jejich 
zaviněno  bylo  zajisté  mnohem  více  příčinami  povahy  hospodářské, 
nesouvisícími  přímo  s  oním  převratem.  Dávno  před  Bílou  horou 
k  zhoršování  poměrů  lidu  poddaného,  zejména  pak  k  zvětšování 
jeho  povinností  k  vrchnostem,  přispívala  valně  snaha  vrchností  zvý- 
šiti výnos  statků  vydatnějším  a  rozsáhlejším  těžením  z  půdy  pan- 
ské, nepronajaté  poddaným,  vlastním  hospodařením  ve  velkém.  Ze 
snahy  té  plynulo  rozmnožování  půdy  panské  přikupováním  pozemků 
od  jejich  zchudlých  držitelů,  zabíráním  půdy  dotud  nevzděláv;mé 
nebo  poddaným  pronajímané  k  panskénni  hospodářství,  zřizováním 
nových  dvorů  a  rybníků.  Takcnrvmto  vzrůstem  vlastního  panského 
hospodářství  přibývalo  ovšem  také  hospodářské  práce  a  tuto  práci 
vrchnosti  obstarávaly  nikoli  dělníky  najatými  za  plat,  nýbrž  ])od- 
danými  ve  způsobe  robot.  Vývoj  směřující  k  vrchnostenskému 
velkohospodářství  založenému  na  práci  poddaných  byl  posilněn 
převratem  bělohorským  a  třicetiletou  válkou.  Konfiskacemi  bělo- 
horskými a  nahromaděním  konfiskovaných  statků  v  rukou  odda- 
ných stoupenců  strany  vítězné  vytvořila  se  rozsáhlá  panství,  k  nimž 
krom  pozemků  vzdělávaných  poddanými  náleželo  i  množství  půdy 
panské,  a  půdy  té  přibývalo  zabíráním  pozemků  od  statků  poddan- 
ských někdejšími  držiteli  opuštěných.  Kdežto  za  starší  doby  hlav- 
ním zdrojem  příjmů  vrchnostenských  byly  platy  a  dávky  podda- 
ných, nyní  se  jím  vždy  více  stávalo  vlastní  hospodářství  vrchno- 
.'^tenskč,  a  kdežto  starobylé  platy  a  dávky  pozbývaly  někdejšího 
vvznamu    a    hodnoty    pro   vrchnost,    vzrůstal    význam    poddanské 
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práce,  jíž  tato  hospodářství  bylo  umožňováno.  To  bylo  pro  stav 
lidu  poddaného  v  Cechách  tím  osudnější,  že  tu  obecným  úbytketn 
oby\'ateIstva,  hromadným  odbíháním  poddanj^ch,  utiskovaných  pro 
víru  a  válkou  sužovaných,  od  jejich  statků  nadmíru  ubylo  poddan- 
ských pracovníků.  Práce,  jíž  bj^lo  třeba  k  provozování  panského 
velkohospodářství,  bylo  mnohem  více  než  za  doby  starší,  a  podda- 
ných, jimž  práci  tu  bylo  obstarávati,  bylo  mnohem  méně.  Proto 
pracovní  povinnosti  poddaných,  roboty,  všude  zvyšovány  měrou 
povážlivou,  stávajíce  se  lidu  poddanému  břemenem  stále  tíživějším, 
proto  vrchnosti,  aby  z  pracovní  síly  poddaných  co  nejvíce  zachrá- 
nily pro  sebe,  omezovaly  stále  více  jejich  osobní  svobodu.  A  také 
stát,  jehož  potřeby  vzrůstaly  velikými  podniky  válečnými  i  obec- 
ným rozvojem  státního  života,  stupňoval  své  požadavky  berní  na 
prořidlé  poplatnictvo  poddanské.  Nepříznivé  působení  těchto  příčin 
na  stav  lidu  poddaného  v  našich  zemích  možno  pozorovati  na  vý- 
voji poměrů  poddanských  skoro  po  všech  jejich  stránkách. 

Velká  nouze  o  poddanské  pracovníky,  nastalá  za  doby  pobělo- 
horské, vede  především  k  zostřování  předpisů  proti  volnému  stě- 
hováni poddaných.  Od  konce  XV.  stol.,  kdy  bj4o  u  nás,  jak  víme, 
zákonně  stanoveno,  že  žádný  poddaný  nesmí  odejíti  na  cizí  panství 
bez  svolení  své  vrchnosti,  opět  a  opět  vydávána  nařízení  proti  pod- 
daným odešlým  bez  takového  svolení,  zběhlým,  a  pod  těžkými  po- 
kutami zakazováno  jejich  přechovávání.  Šlo  při  tom  hlavně  o  ne- 
usedlé  poddané,  o  selskou  čeleď,  nikoli  o  vlastní  hospodáře  selské, 
kteří  za  doby  předbělohorské  asi  jen  velmi  zřídka  odbíhali  od 
svých  statků.  Po  Bílé  hoře  však  nejen  se  vzmohlo  unikání  čeledi, 
nýbrž  také  mnoho  selských  hospodářů  opouštělo  své  statky  a  uchá- 
zelo s  panství  své  vrchnosti.  Vedle  útrap,  jež  poddaným  bylo  za- 
koušeti protirefomací  a  válkou,  přispívalo^^k  tomu  i  vábení  cizícii 
vrchností,  které,  majíce  na  svých  panstvích  nedostatek  lidu,  sna- 
žily se  opatřiti  si  jej  na  útraty  svých  sousedů.  Tomu  čelilo  se  ob- 
novováním předpisů  proti  přijímání  a  přechovávání  zběhlých  pod- 
daných a  zvyšováním  pokut  na  to  stanovených.  Podle  Zemského 
zřízení  z  r.  1564  osoba  stavovská  nebo  svobodná,  jež  přijala  do 
služby  cizího  poddaného  bez  svolení  jeho  vrchnosti  a  jej  přecho- 
vávala, platila  pokuty  15  kop  gr.  č.,  osoba  selská,  poddaná  5  kop 
gr.  č.  Později,  na  sněmích  1567  a  1575,  pokuta  osob  stavovskýcli 
a  svobodných  z\TŠena  na  25  kop  gr.  Obnovené  Zřízení  zemské  z  r. 
1627  pokutu  svobodných  ponechalo  nezměněnu,  ale  pokutu  podda- 
ných z\ýšilo  na  10  kop  gr.  č.  Poněvadž  to  nepomáhalo,  vydán  po 
válce  třicetileté  r.  1650  zvláštní  patent  císařský  proti  přechovávání 
a  přijímání  cizích  poddaných  bez  listu  výhostného.  Tu  se  výslovně 
praví,  že  v  království  Českém  »rozdílných  vrchností  a  obyvatelův 
země  lidé  poddaní  na  grimtech  jich  s  manželkami,  dítkami,  jinším 
jměním  svým  odcházejí,  na  jiné  cizí  grunty  se  osazují  a  tam  od 
vrchností  týchž  cizích  gruntů  proti  patrnému  zřízení  zemskému,  v  něm 
\ryměřené  pokuty  neoslejchajíce,  na  velikou  škodu  a  záhubu  pravých 
a  dědičných  vrchností  jich,  svývolně,  bez  listův  veihostních  neb  fe- 
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Jroviiích  přijímáni,  zdržováni  a  přecliováváiii  jsuu«.  Nařizuje  se 
tudíž  přísiiě,  »aby  tako\á  sběhlí  poddaní  nikde  nebyli  trpěni  ani  pře- 
vjhováváni,  nýbrž  ilmed  vydáni  pravým  vrchnostem.  Kdo  by  proti 
romu  jednal,  poddané  z  cizích  gruntů  bud  skrze  jiného  k  sobě  vábii 
a  odluzoval,  takové  bez  listův  vcjhostních,  fcdrovních  a  sice  doko- 
nalého povolení  pravých  vrchností  jich  k  sobě  nebo  jinače  přijímá! 
tieb  je  chránil,  zastával  a  přechovával«,  propadne  v  každém  pří- 
padě dvojnásobné  pokutě,  vyměřené  Obnoveným  Zřízením  zem- 
ským, tak  že  za  přijetí  nebo  přechovávání  cizíliq  poddaného  osoba 
svobodná  zaplatí  jeho  vrchnosti  50  kop  gr.  c.,  osoba  poddaná  20  kon 
gr.  č.  Vrchnost,  jejíž  poddaný  odběhl  na  cizí  panství,  mohla  se  jeho 
vrácení  i  zaplacení  vyměřené  pokuty  domáhati  soudně- 

Se  svolením  vrchnosti  směl  se  ovšem  poddaný  vystěhovati,  ale 
vedle  kancelářských  tax  za  list  výhostní  neb  fedrovní  pýwal  na  něm 
v  takovém  případě  vymáhán  zvláštní  poplatek  zv.  odchodné  n.  v.v- 
kiimé  (lytrum,  Abzugsgeld,  Abfahrtsgeld).  Na  Třeboňsku  žádalo  se 
koncem  XVII.  a  poč.  XVIII.  stol.  od  poddaného,  propouštěného  na 
cizí  panství,  po  2  groších  z  každé  kopy  jeho  majetku,  t.  j.  více  než 
■^k.  (AC.  XXIII.,  24.)  A  pro  panství  postoloprtské,  a  snad  i  jiná 
panství  rodu  Schwarzenberského,  stanoveno  r.  1737  pravidlo,  že 
poddaný  propouštěný  docela  na  svobodu  má  krom  kancelářské 
taxy  podle  velikosti  svého  majetku  zaplatiti  vrchnosti  jménem  vý- 
kupného (nomine  lytri)  částku,  kterou  v  každém  případě  vrchnost 
zvláště  určí,  od  poddaného,  odcházejícího  na  panstAi  jiné  vrchnosti, 
jestUže  jeho  jmění  převyšuje  200  zl.,  má  se  žádati  10  procent,  z  hod- 
noty jeho  majetku,  jestliže  jmění  má  cenu  menší  než  200,  ale  větší 
uež  100  zl.,  má  se  žádati  5  procent,  kdežto  poddaní  s  majetkem  men- 
ším něž  100  zl.  mohou  bvti  propuštěni  bez  zvláštního  výkupného. 
(AC.  XXIV.,  176.) 

Nebylo-li  poddaným  volno  stěhovati  se  bez  svolení  vrchnosti 
na  jiné  panství,  nemohli  se  arci  bez  takového  svolení  ani  vystěho- 
vati ze  země.  Za  doby  předbělohorské  však  se  to  asi  stávalo  jen 
velmi  zřídka,  ačkoli  se  případy  takové  vyskytují.  (Srov.  Kamení- 
ček  III.,  191.)  Za  to  po  Bílé  hoře  poddaní  hojně  unikali  protirefor- 
mačnímu  násilí  útěkem  do  ciziny.  Bylo  proto  třeba  vThlašovati,  že 
ius  emigrandi,  právo  vystěhovati  se  do  ciziny,  přiznávané  těm,  kdo 
nechtčU  přestoupiti  na  víru  katoHckou,  platí  pouze  pro  lidi  svobodné, 
nikoli  pro  i  id  poddaný.  Bylo  třeba  vydávati  opět  a  opět  přísné  zá- 
kazy proti  nedovolenému  odcházení  poddaných  do  ciziny,  kde  se 
přestupníkům,  totiž  kdo  by  odešli  do  ciziny,  hrozilo  odnětím  ma- 
jetku a  trestem  smrti.  Tak  patenty  z  r.  1699  poddaným  ve  Slezsku 
a  na  Moravě  zapověděno  »bei  Hab-,  Leib-  und  Lebcnsstrafe«  stě- 
hovati se  ze  země  bez  pasu  od  vrchnosti,  a  v  potomních  letech  ta- 
kové patenty  častěji  znova  byly  vyhlašovány.  V  patentu  morav- 
ském se  praví,  že  tamní  poddaní  hromadně  opouštějí  své  statky, 
se  ženami  a  dětmi  ucházejí  do  Uher  a  tam  se  usazují,  a  nařizuje 
se,  by  žádný  poddaný  nebyl  přes  hranici  pouštěn.  R.  1712  vydány 
na   Moravě  dokonce  tři  podobné  zákazy.  Poněvadž  takovéto  zá- 
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kazy  dosti  nepomáhaly,  hleděno  zameziti  nedovolené  stěhování 
íK>ddaných  do  ciziny  vzájerrmými  úmluvami  o  vydávání  takových 
vystěhovalců,  jež  země  České  koruny  sjednávaly  jedna  s  druhou, 
nebo  s  jinými  zeměmi  sousedními.  Mezi  Čechami  a  Moravou  ta- 
kové úmluvy  byly  již  na  konci  XVI.  stol.  (Kameníček  líl.  122),  a 
brzy  po  skončení  třicetileté  války,  koncem  r.  1652,  sněmy  obou 
zemí  usnesly  se,  že  si  vzájemně  budou  vydávati  poddané,  sběhlé 
z  Cech  do  Moravy  nebo  naopak.  Poměr  k  jiným  zemím  v  této  věci 
nebyl  vždy  tak  jasný.  Stavové  moravští  na  př.,  ačkoli  na  sněmích. 
konaných  za  třicetileté  války  (1628,  1635).  naléhali  na  císaře,  aby 
nařídil  vydávání  moravských  poddaných,  kteří  uprchlí  do  jiných 
jeho  zemí,  zvláště  do  Uher,  sami  ještě  značně  později  zdráhali  se 
říditi  touto  zásadou  bez  výhrady.  Na  sněmu  r.  1635  svolili  sice 
k  vydávání  poddaných,  kteří  by  budoucně  uprchlí  ze  Slezska  do 
Moravy,  ale  výslovně  prohlásili,  že  slezští  poddaní,  kteří  se  již 
před  tím  v  jejich  zemi  usadiH,  mají  zůstati  svým  novým  vrchnostem. 
Podobně  stavové  slezští  ve  »zřízen,í  o  poddanství  a  volnosti  lidu 
poddaného*,  \^^daném  r.  1652,  ačkoli  uznali  zásadu,  že  poddaný, 
odešlý  do  Slezska  z  Cech,  Moravy  nebo  i  jiné  země  sousední  bez 
výhosíného  listu,  má  býti  své  vrchnosti  vrácen,  přece  stanovili  ně- 
které důležité  výjimky  z  toho  pravidla.  Podle  jejich  zřízení  měli 
býti  prosti  poddanského  závazku  k  někdejší  své  vrchnosti  a  ne- 
musili  jí  tedy  býti  navráceni  poddaní,  kteří  hned  od  malička  byli 
vychováni  na  cizím  panství  a  30  let  na  něm  bydlí;  podobné  kdo 
sběhli  jinam  před  počátkem  nebo  na  začátku  války  a  vrchnost  se 
jich  po  zavření  míru  Pražského  (r.  1635)  nedomáhala.  O  podda- 
ných, kteří  odběhli  se  svých  statků  teprve  nedávno,  ustanovuje 
slezské  zřízení  z  r.  1652,  aby  ti,  kdo  tak  učinili  bez  patrné  nutnosti, 
byli  navráceni  předešlým  svým  pánům.  Jestliže  však  utekli  ze 
zřejmé  nezbytnosti,  pán  za  války  je  opustil  a  nechal  bez  ochrany 
a  jejich  domy  a  dvory  byly  spáleny,  třeba  říditi  se  novými  jich 
poměry.  Ti  sběhlí  poddaní,  kteří  se  jinde  neusadili  a  nezakoupili, 
af  se  bez  překážky  navrátí  k  svým  dřívějším  statkům  a  domům,  a 
riemají-li  prostředků,  aby  je  sobě  samým  vzdělávali,  af  vzdělávají 
poustky  aspoň  v  službách  jiných  lidí  pod  touž  vrchností-  Jestliže 
si  však  někteří  již  od  jiné  vrchnosti  statky  zakoupili  a  pracně  zve- 
lebili, bylo  by  tvrdé  nutiti  je  k  návratu  na  jejich  dřívější  zpusto- 
šetič  statk:/;  af  tedy  jen  bývalému  svému  pánu  opatří  za  sebe  ná- 
hradníka neb  nějak  slušná  se  s  ním  vyrovnají.  Pro  budoucnost  pak 
stanoveno  za  pravidlo,  že  poddaný,  který  by  se  po,  deset  roků  od 
míru  vestfálského  zdržoval  bez  překážky  pod  cizí  vrchností,  nemá 
býti  od  své  předešlé  \rchnosti  vymáhán.  Všechna  tato  ustanovení 
směřují  zjevně  k  tomu,  aby  knížata  a  stavové  slezští  nebyli  nu- 
ceni vydávati  všechny  poddané,  kteří  se  na  jejich  statcích  usazo- 
vali —  bylo  jich  mnoho,  poněvadž  Slezsko  bylo  celkem  ušetřeno 
protireformace  —  a  jsou  proto  sice  poměrně  příznivá  poddaným, 
ale  neuchylují  se  podstatně  od  zásady  tehdy  obecně  uznávané,  že 
poddaný  nesmí  bez  vůle  své  vrchnosti  odejíti  se  svého  statku  f 
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odejde-li,  že  jí  má  býti  vrácen.  Ale  nejen  mezi  zeměmi  České  ko- 
runy navzájem,  nýbrž  i  mezi  nimi  a  jinými  zeměmi  sousedními, 
jmenovitě,'  Ubrami,  Saskem,  Polskem,  Braniborskem,  Lužicemi  a 
ovšem  i  zeměmi  starorakouskými,  l)yla  dohoda  o  vzájemné  vydá- 
váni sběhlýcli  poddanýcli,  které  ovšem  nebývalo  vždy  dbáno, 
zvláště  v  těch  zemích,  jež  sbíháním  poddaných  \kc  získávaly  než 
ztrácely.  (Srov.  (jrijnbers,  !••  9 — 12.). 

Vzrůst,  osobní  nes\'obouy  poddaných  za  doby  pobělohorské 
projevoval  se  také  tím,  že  si  vrchnosti  osobovaly  vétsí  práva  rut 
děti  svýcii  nodduných.  Viděli  jsme,  že  již  v  XV t.  st.  bylo  u  nás 
vrchnostem  (jbecně  přiznáno  právo,  užívati  dětí  poddaných  k  svým 
službám,  zpravidla  ov.sem  za  plat,  a  že  již  tenkráte  bylo  aspoň  na 
:iěkterých  panstvích  obyčejem,  stavěti  v  určitý  den  roku  dorostlé 
Jeti  poddaných  před  pánem,  aby  si  z  nich  mohl  vybrati,  které  by 
se  mu  hodily.  Většinou  však  konávala  se  tímto  způsobem  toliko 
přehlídka  sirotků  poddanských,  nad  nimiž  pán  měl  ovšem  větší 
inóc,  jsa  zároveň  jejich  ochráncem  a  správcem  jejich  majetku,  a 
jež  proto  mohl  jak  bráti  do  služeb  svých,  tak  i  'nadávati  do  služeli 
cizích. 

Ještě  první  čas  po  Bílé  hoře  nebylo  tohoto  práva  nad  sirotky 
iižíván.(>  fbccně  a  neomezeně.  Poddaným  ve  vsi  Nových  Lhotkách 
panství  strážnického  na  Moravě  jejich  vrchnost  r.  162S  za  smlu- 
vený roční  piat,  poměrně  velmi  značný  -  každý  soused  měl  platiti 
po  20  gr.  bíiých  —  propůjčila  svobodu,  aby  nebyli  povinni  »žád- 
ných  sirotků  svých  před  pány  strážnické  ani  před  úředníky  a  jiné 
služebníky  jejich  siavěti«,  ustanovujíc  pro  všechnu  budoucnost,  že 
sirotkové  jejich  k  žádným  službám  panským  bráni  a  potahováni 
býti  ncmají«.  (AC  XXI 11.,  KS.)  Téhož  roku  kardinál  z  Ditrichštcjna 
poddaným  tří  svých  vesnic  u  Kroměříže  udělil  milost,  aby  sice 
byli  povinni  stavěti  každý  rok  při  čase  vánočním  sirotky  obojího 
pohlaví  na  úřad,  »aby  se  vědělo,  jak  naši  sirotci  zaopatřeni  jsou«. 
ale  tito  sirotci  aby  nebyli  zadáváni  k  službě  vrchnosti  ani  nikam 
jinam,  nýbrž  toliko  do  oněch  tří  vesnic.  (Listinář  S.  A.  č.  309,  453.) 
I  tato  osvobození  ovšem  ukazují,  že  stavění  sirotků  před  vrchnosti 
i  jich  užívání  k  službám  panským  bylo  tenkráte  pravidlem. 

O  zachovávání  tohoto  pravidla  vrchnosti  staraly  se  velmi  hor- 
livě, rozšiřujíce  jeho  platnost  vždy  více  také  na  děti  živých  rodičů. 
V  poddanském  řádě  panství  jindřichohradeckého  z  r.  1660  odsu- 
zuje se  jakožto  nepřístojnost,  že  »m.nozí  sirotci  i  také  hospodářův 
synové  před  pány  svými  dědičnými  se  ukrývají,  jimžto  povinně 
sloužiti  mají.  a  jinde  jiným  lidem  raději  do  služby  se  dají«,  a  usta- 
novuje se,  že  takovíto  sirotci  a  synové  poddaných  hospodářů  mají 
býti  pokládáni  za  sběhlé  a  pozbýti  svých  dědičných  práv.  Sama 
komora  česká  tou  dobou  již  právo  vrchností  užívati  nejen  sirotků, 
nýbrž  dětí  poddanských  vůbec  k  službám  dvorským  pokládala  za 
samozřejmé.  Když  r.  1657  podána  jí  byla  žádost  všech  vesnických 
poddaných  komorního  pansťvn  pardubského,  řiby  »děti  jich  obojího 
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pohlaví  k  službám  dvorským  již  řečeného  panství  potahován^',  aniž 
jinam,  t.  j.  na  panství  brandejské,  zároveň  s  sirotky  z  ohledu  toho, 
že  mnohým  rodičům  již  věkem  sešlým  bez  pomoci  jich  ži\aiost  ma- 
jící (— -•  kterou  mají)  obsáhnouti  a  vedle  toho  jiné  robotní  podělky 
vykonávati  možné  není,  vysílány  neb5iy«,  prohlásila  žádost  tu  za 
dokonce  neslušnou  z  ohledu  toho,  že  by  oni  poddaní  tím  prostřed- 
kem sobě  nějakou  svobodu  osobovati  a  z  poslušností  a  služebnosti 
poddacích  se  vytahovati  chtěli,  ano  i  jiných  panství  poddaní  tou 
cestou  postupovati  mohli«,  a  svolila  pouze  k  tomu,  aby  k  službám 
a  pracím  dvorským  bráni  byli  především  dospělí  sirotci,  kdybj- 
však  se  jich  nedostávalo,  děti  živých  poddaných,  kteří  mají  více 
dospělých  dětí  než  jedno,  a  to  jen  na  dvě  nebo  tři  léta.  (AC.  XXIII.; 
344.) 

S  názorem,  který  se  obráží  v  tomto  rozhodnutí  české  komory, 
se  srovnává,  že  tou  dobou  zároveií  se  sirotky  poddanskými  i  děti 
živých  rodičů  podrobovány  obecně  pravidelné  každoroční  přehlídce. 
Svědčí  o  tom  zvi.  Hospodářská  kniha  jesuity  Kryštofa  Fischera,  se- 
psaná okolo  r.  1679.  Tu  se  vykládá,  že  »mají  každoročně  sirotci 
okolo  Narození  Páně,  když  se  čeládka  ze  služby  propouští,  v  den 
ustanovený  se  ])ostaviti  před  pánem  aneb  těmi,  kteréž  on  na  místě 
svém  postaví,  a  tu  rejstra  předešlého  roku  mají  přehlédnuta  býti. 
DO  nepřítomných  se  ptáti  a  znova  zemřelých  rodičů  a  sirotků  také 
jména,  příjmení,  věk,  stav,  místo,  v  němž  se  zdržují  neb  zdržovati 
budou,  poznamenati*,  a  k  tomu  se  dodává,  že  »obyčej  jest  při  sta- 
vění sirotků  i  děti  živých  rodičů  obojího  pohlaví  zčísti  tím  způso- 
"liem,  jak  nj^ri.í  praveno  jest  o  sirotcích,  s  zapsáním  jména  otce, 
matky,  synů,  dcer,  příjmení  jejich,  věku  i  stavu,  to  jest  zda-li  slouží 
a  kde,  aneb  zdali  nezletilí  při  rodičích  zůstávají*.  Obyčeji,  o  němž 
tu  mluví  Fiscfíer  a  který  ovšem  i  jinak  je  dosvědčen,  dostalo  se 
lakořka  zákonného  potvrzení  čeledním  řádem  Marie  Terezie  z  r. 
1765.  í^ádem  tím  předpisovala  se  poddaným  povinnost  dávati  své 
děti.  jichž  sami  nutně  nepotřebovali,  do  cizích  služeb,  což  však 
směli  činiti,  jakmile  děti  měly  sloužiti  mimo  svou  rodnou  osadu, 
jen  se  svolením  vrchnosti.  Při  tom  se  v  řádě  čeledním  výslovně  po- 
znamenává, že  naprosto  není  věcí  rodičů  rozhodovati,  zda  sami 
svých  dětí  potřebují  ve  svém  hospodářství,  nýbrž  to  závisí  ^rýhradně 
na  uznání  vrchnosti  a  jejích  úředníků.  Rozhodnutí  o  tom  děje  se 
při  stavění  sirotků,  zavedeném  v  celé  zemi  a  nejčastěji  konávaném 
v  první  neděli  adventní,  a  zaznamenává  se  do  register  sirotčích. 
Dokazují-li  tato  svědectví,  že  od  pol,  stol,  XVII.  bylo  obecně 
uznávaným  právem  vrchnosti  rozhodovati  o  pracovní  síle  sirotku 
i  dětí  poddaných  a  užívati  jí  k  svým  službám  —  vzpomenutý  již 
lir.  Breda  nutil  dokonce  své  poddané  na  panství  lemberském  (podle 
jejich  stížného  spisu  z  r.  1680),  aby  z  každé  poddanské  rodiny 
jedno  dítko  dávali  do  vrchnostenských  služeb  a  z  ostatních  aby 
platili  zvláštní  poplatek  —  právo  to  bylo  přece  omezováno  někte- 
rými zvyklostmi.  Z  citovaného  projevu  české  komory  z  r,  1657  vy- 
svítá, že  i  po  třicetileté  válce  uznávalo  se  u  nás    za    slušné,    aby 
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\  Tcliiiosti  služeb  poddaných  dětí  neužívaly  déle  dvou  n.eb  tří  let. 
A  praví-li  se  ve  smlouvě,  kterou  r.  1741  sjednala  na  panství  kosmo- 
nosském  vrchnost  s  poddanými,  že  na  panství  tom  »selský  a  cha- 
hipnický  děti  skrze  obyčejné  tři  léta  dle  povinnosti  v  panskejch 
dvořích  nesloužejí«,  jsouce  za  to  povinni  opatřovati  vrchnosti  do 
panských  dvorů  čeleď  podle  potřeby,  je  zřejmo,  že  pravidlem  byl 
tehdy  tříletý  pobyt  poddanských  dětí  v  panských  službách.  To  po- 
tvrzuje i  výsledek  úředního  setření,  konaného  o  té  věci  r.  1774 
(Qríinherjí  lí.,  366.  377;  AČ.  XXIV.,  33).  Rozumí  se,  že  nesloužih' 
Jeti  poddaných  bezplatně,  nýbrž  dostávaly  obvyklou  mzdu.  Léta 
povinné  služby  panské  nazývala  se  lety  sirotčími.  O  stáří  dětí,  jež 
sněly  býti  stavěny  před  vrchnost  při  každoroční  přehlídce  sirotků, 
nebylo  asi  určitého  ustanoveni.  Poddanský  řád  panství  smiřického 
z  r.  1707  nařizoval,  že  v  čas  stavění  sirotků  »mají  všickni  jak  si- 
rotci, tak  i  živých  rodičů  děti.  co  by  od  desíti  let  stáří  bylo,  na 
kancelář  pilně  dostaveni  byli«.  Ale  pravidlem  zajisté  brávaly  vrch- 
nosti do  svých  služeb  teprve  di'ti  dospělejší.  Na  některých  pan- 
stvích poddaní  vykupovali  se  z  povimiosti  dávati  své  děti  do  služeb 
vrchnostenských  buď  penězi  nebo.  zvláštními,  namnoze  dosti  obtíž- 
nými, robotami  (Qrůnberg  I.,  14.). 

Právo  vrchnosti  nad  dětmi  poddaných,  jako  již  za  doby  jjřcd- 
bělohorské,  jevilo  se  také  tím,  že  bez  zvláštního  jejího  svolení  ne- 
směly býti  dávány  na  řemesla  nebo  na  studie.  Článek  stanovící, 
že  nikdo  z  poddaných  nesmí  děti  své  dávati  na  řemeslo  bez  dovo- 
laní vrchnosti,  je  zcela  pravidelnou  součástí  vrchnostenských  řádů 
pobělohorských.  Kdo  by  proti  tomu  jednal,  propadal  peněžité  po- 
kutě nebo  jiným  trestům.  Podle  řádu  jindřichohradeckého  z  r.  1660 
iiiěli  dokonce  ti.  kdo  by  se  bez  dovolení  vrchnosti  učili  řemeslu, 
stejné  jako  ti,  kdo  bez  její  vůle  dávali  se  do  cizích  služeb,  býti  po- 
kládáni za  zběhlé  a  pozbýti  svých  dědických  nároků.  Právu,  které 
si  takto  vrchnosti  osobovaly  nad  dětmi  s\Tch  poddaných,  dostávalo 
se  vyššího  uznání  tím,  že  cechovní  řády,  potvrzované  pano\'níkem, 
zpravidla  výslovně  ustanovovaly,  že  žádné  bratrstvo,  žádný  cech 
nesmí  přijmouti  do  učení  synka  poddanského  bez  písemného  povo- 
lení jeho  ^'rch^osti.  Protože  však  přes  to  některé  cechy  přijímaly 
poddané  bez  vrchnostenského  povolení,  spokojujíce  se  vTSvědčením 
farářovým  nebo  příslušné  obce,  bylo  r.  1717  zvláštním  královským 
reskriptem  zcela  obecně  nařízeno  všem  bratrstvům  a  cechům,  že 
nesmějí  přijímati  do  učení  poddané,  pokud  nepředloží  písemní  svo- 
lení své  vrchnosti,  neboť  prý  jsou  »glebae  adscriptitii«  a  nesmějí 
se  bez  vědomí  své  vrchnosti  odloučiti  od  půdy,  k  níž  náležejí.  Toto 
pravidlo  přešlo  pak  do  pozdějších  generálních  nařízení  o  řemeslech, 
živnostech  a  ceších.  Tak  předpisují  generální  cechovní  artykule 
cis.  Karla  Ví.  z  r.  1731,  že  poddaní  nemají  býti  přijímám  do  cechů 
/.a  učedlníky  jinače,  než  »na  dosvědčené  dovolení  vrchnostlivé«. 
Naopak  se  tu  každé  vrchnosti  přiznává  právo  »svý  poddaný  do  po- 
řádného učení  řemesla,  jenž  se  jí  zdá.  však  bez  ujmy  poddacího 
práva  dáti  aneb  to  pohledávajícímu  poddanýmn  odepříti*. 


Zdá  se,  že  někteří  pánové,  užívajíce  práva  určovati  životní  po- 
volání dětí  poddanských,  pečovali  o  to,  aby  schopni  synové  podda- 
ných byli  dáváni  na  řemeslo  nebo  na  studie.  Aspoň  v  poddanskéni 
řádě  p.  Jaroslava  z  Martinic,  vydaném  původně  r.  1602,  ale  někdy 
r.  1638  znova  vyhlášeném,  je  o  tom  zvláštní  článek.  Žaluje  se  tu, 
že  mnozí  rodičové,  majíce  »z  požehnám  božího  čistý,  podařilý  a 
vtipný  dítky,  do  školy  je  neposílají  a  k  liternímu  učení  aneb  vždy 
na  ňáké  řemeslo  nedávají,  ale  raději  doma  v  zahálce  chovají,  potom 
k  pohánění  koní,  krav,  telat  i  husí  pasení  a  hlídání  je  užívají,  a  tak 
jim  nejlepší  jejich  léta  raaří.«  Proto  se  přísně  nařizuje,  aby  každý 
»a  zvláště  možnější,  syny  své,  též  i  sirotky,  které  při  sobě  má, 
hned  z  mládí  v  5,  6,  7  a  8  letech  do  školy  ...  a  do  seminarium 
i  jinam ...  na  učeni  aneb  někam  na  ňáké  hodné  řemeslo«  ovšem 
s  pánovým  vědomím  dávali,  tak  aby  se  své  vrchnosti  »a  jiným 
dobrým  lidem  uměním  aneb  řemeslem  svým  hodili  a  při  tom  také 
sami  se  dobře  živili  a  i  v  čas  nastale  potřeby  rodičům  pomáhati 
mohli. «  Také  známá  instrukce  frydlandská  z  r.  1628  nařizuje  pod- 
daným, aby  synů  svých,  »kteříkoli  ve  školách  se  cvičí,  z  učení  ne- 
strhovali,  nýbrž  raději  jako  dobří  rodičové  jim  k  učení  potřebami  po- 
i!iáliali«.  Podobně  soudní  artikule  dané  kard.  Harrachem  arcibiskup- 
skému panství  červenořečickému  napom.ínají  poddané:  »Děti  syé 
k  dobrým  cnostem  a  mravům  jedenkaždý  veď;  obzvláštně  pak  co 
S8  pacholat  dotýče,  ty  kdo  má,  do  školy  dávejte,  aby  se  učili  znáti 
vůli  boží  a  Pána  Boha  všemohoucího.  Neb  bývá  to,  že  skrze  nedban- 
livost  rodičóv  potom  mnohdy  krátě  na  sebe  i  na  rodiče  své  místo 
děkování  zlořečí  a  tužebně  naříkají;  ale  když  se  čemu  naučí,  z  toho 
rodičové  potěšeni  bývají  a  časem  i  pomoci  od  nich  docházejí.  Kdo 
by  toho  neučinil  a  dítek  svých  k  umění  liternímu  neodevzdal,  tedy 
bude  skutečně  trestán  a  pokutován*.  A  poddanský  řád  knížete  J. 
A.  z  Lichtenštejna  pro  panství  uhřiněvské  z  doby  okolo  r.  1700 
obsahuje  rovněž  článek  ustan,o\ující,  »co  se  dítek  dotýče,  kdy  k  kte- 
rýmu  umění  kteří  se  dávati  mají  A^edle  zápisu,  jak  v  rejstrách  za- 
psáni jsou,  a  jich  k  tomu  nedávají,  na  koho  se  to  shledá,  pokuty 
5  kop  gr.  č.  propadnouti  a  dáti  má;  pročež  aby  se  hned  takové  děti 
k  učení  dávaly «. 

Svědčí-li  tato  ustanovení,  že  některé  vrchnosti,  ač  snad  hlavně 
jen  ze  snahy  opatřiti  sobě  způsobilé  řemeslníky  a  zvláště  úředníky, 
nebo  zjednati  církvi  potřebný  dorost  kněžský,  staralj-^  se  o  to.  aby 
děti  poddaných  byly  dávány  na  studie  nebo  řemeslo,  většinou  asi 
Spiše  tomu  překážely.  Propouštěje  r.  1698  z  poddanství  studenta 
k  stavu  duchovnímu,  kníže  Ferdinand  Schwarzenberk  důrazně  při- 
pomenul správci  svého  panství,  že  již  častěji  bylo  nařízeno  »die 
unterthánigen  Knaben  nicht  ad  studia,  sondern  (welches  fur  sie  und 
die  Herrschaft  besser)  ad  agriculturam  oder  wenigstens  ad  opificia 
[řemesla]  appliciren  zu  lassen«.  Toto  nařízení  af  se  zachovává  bu- 
doucně a  shledá-li  se,  že  některý  poddanský  chlapec  odebral  se 
na  studie,  af  se  přimějí  jeho  rodiče  nebo  příbuzní,  by  jej  odtud  od- 
volali (AC.  XXIÍÍ.,  564.).  Již  r.  1693  týž  kníže  vyhlá.sil  za  pravidla 
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í>ro  všechna  svá  panství,  aby  děti  poddaných  řemcshiíkíi  byly  při- 
držovány k  řemeslu  rodičů  nebo  k  jinému,  pro  něž  by  měly  způso- 
bilost, a  zdržovány  od  studia,  a  odůvodňoval  to  tím,  že  většina  ta- 
kových dětí  ve  studiích  »entweder  kein  gut  thun,  oder  aber  ex 
taedio  laboruni  endlicheii  das  geistliche  Leben  zu  amplectireii 
pflegeii«.  (AC.  XXíii.,  541.)  Syn  a  nástupce  téhož  knížete  Adam 
František  ze  Schwarzenberka  dával  sice  synům  svých  poddaných, 
zvi.  vrchnostenských  úředníků  a  zřízenců,  dovolení  k  vyšším  stu- 
diím, ale  výslovně  jen  za  tím  účelem,  aby  si  opatřili  vzdělání  po- 
třebné pro  panskou  službu.  Proto  zásadně  odpíral  svolení  k  studiu 
filosofie,  pro  službu  panskou  nepotřebné,  ano  i  k  studiu  theologie, 
dovoluje  toliko  studovati  práva.  (AC.  XXI II.,  58-62.)  Udíleje  roku 
1727  výjimečně  synu  hlubockého  sládka  dovolení  studovati  filosofii, 
poněvadž  již  nebylo  možno  užíti  ho  k  něčemu  jinému,  projevil  svou 
rozhodnou  vůli,  aby  budoucně  poddaným  sedlákům  a  řemeslníkům 
nebylo  dovoleno  dávati  syny  na  studie,  protože  prý  se  tím  ochu- 
zují a  nakonec  bud  velmi  málo  vrchnosti  prospívají,  n.ebo  se  do- 
konce snaží  uniknouti  z  poddanství.  Není  prý  toho  třeba,  poněvadž 
většina  panských  úředníků  dává  své  syny  studovati,  a  je  tudíž  lepší, 
aby  poddaní  řemeslníci  a  sedláci  dávali  své  děti  učiti  jiným  uži- 
tečnějším řemeslům  a  uměním.  (AC.  XXIII.,  158.)  Rozhodujíce  o  ži- 
votním povolání  dětí  poddanských,  obě  tato  knížata,  a  podobně  za- 
jisté valná  většina  vrchností,  řídili  se  především,  nc-li  výhradně, 
vlastním  svým  zájmem  a  potřebou,  což  zřejmě  pokládali  za  svc 
nepochybné  právo.  Na  statcích  duchovenských  mimo  to  asi  dovo- 
lováno a  snad  i  podporováno  studium  dětí  poddanských,  aby  se 
věnovaly  stavu  duchovnímu.  Celkem  však  zajisté  bylo  pravidlem, 
že  selské  děti  zůstávaly  v  stavu  selském,  a  jen  výjimečně  stávaly 
se  řemeslníky,  úředníky,  kněžími  a  pod.  Za  vrchnostenské  povolení, 
jehož  bylo  třeba  dětem  poddanským,  jestliže  chtěly  se  učiti  ře- 
meslu, platily  se  zvláštní  taxy,  někdy  dost  značné.  Podle  tvrzen; 
českého  gubernia  z  roku  1765  nepřevyšovala  tato  taxa  v  Cechách 
nikde  1  zlatý,  ale  na  Moravě  vymáhaly  podle  současné  úřední 
zprávv  některé  vrchnosti  za  takové  povolení  poplatek  5—6  zlatých. 
(Qrůnberg  II.,  361—362.)., 

Také  v  uzavíráni  sňatků  byli  poddaní  po  L3ílé  hoře  stále  více 
omezováni.  Za  doby  předbělohorské  bylo  sice  poddaným  zakazo- 
váno zamlouvati  běz  vrchnostenského  svolení  děti  k  manželství  na 
cizí  panství  —  šlo  tu  spíše  o  propuštění  z  poddanství,  výhost,  než 
o  svolení  k  sňatku  — ,  ale  k  sňatkům  mezi  poddanými  stejného 
panství  nebylo  asi  zpravidla  ještě  třeba  svolení  vrchnostenského. 
Teprve  po  třicetileté  válce  stalo  se  asi  pravidlem,  že  ke  každému 
sňatku  poddaných  je  potřebí  svolení  vrchnostenského.  Poddaným 
města  Hodonína  a  příslušných  k  němu  dědin  bylo  yrchnostenskýni 
patentem,  z  r.  1651  výslovně  nařízeno,  poněvadž  prý  dosud  mnozí 
z  nich  proti  právu  >syny  a  dcery  své  za  živobytí  svého  dle  své 
vlastní  vůle  a  libosti  netoliko  v  gruntech,  ale  i  ven  z  gruntů  lidem 
cizopanským.  a  na  grunty  cizí  k  manželství  vydávati  zvykli«,  aby 
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budoucué  bez  zvláštního  povolení  vrchnosti  nebo  úřadu  vrchno- 
stenského synů  a  dcer  svých  »ne  tak  cizopanským  lidem  a  na  grunty'' 
cizí,  ale  ani  domácím  spoliipoddaným  v  domácích  gruntech  v  man- 
želství nevydávali  a  nepropouštěli,  nýbrž  se  tudy  pokuty  těžké  a 
neprominutedlného,  přísného  trestání  uvarovati  hleděli*  (List.  S.  A. 
č.  402.).  A  poddaným  panství  valdštejnských  bylo  řádem,  vzniklým 
mezi  i.  1651 — 4,  rovněž  nařízeno,  že  nemají  »rodičové  dítek  svých 
a  poručníci  sirotkův  bez  jistého  dovolení  vrchnosti  k  manželství 
zadávati*.  Vrchnostenské  svolení  k  sňatku  poddaných,  jež  v  po- 
tomní době  snad  všude  se  vyžadovalo,  nebývalo  pouhou  formou. 
Vrchnosti  časem  odpíraly  je  uděliti,  nechtějíce  ve  vlastním  zájmu 
dopouštěti  sňatky  hospodářsky  nedost  zabezpečené.  Kníže  Adam 
ze  Schwarzenberka  nařídil  r.  1720,  že  hejtmane  jeho  panství  smějí 
udíleti  dovolení  k  sňatku  pouze  poddaným  usedlým,  kteří  hospodaří 
na  vlastním  statku,  kdežto  poddaným  neusedlým,  podruhům,  ne- 
mělo býti  dopouštěno  ženiti  se  bez  jeho  zvláštního  dovolení.  Sňatky 
tako\Tchto  poddaných  bez  vlastního  majetku,  kteří  se  živili  prací 
nádenickou,  měly  býti  všemožně  omezovány,  poněvadž  prý,  mno- 
žíce se  příliš,  jsou  nedostatkem  obži^^''  sváděni  ke  krádežím  a  ji- 
ným nepřístojnostem  a  stávají  se  obtíží  ostatním  poddaným  i  vrch- 
nosti (AC.  XXIV,,  135.).  Právo  vrchnosti,  dávati  svolení  k  sňatkům 
poddanským,  stávalo  se  tak  zvláště  pro  nejnižší  vrstvu  poddaných, 
venkovské  podruhy,  citelným  omezením  jejich  osobní  svobody: 
vrchnosti  a  jejím  úředníkům  pak  bylo  dalším  zdrojem  příjmů,  po- 
něvadž za  každé  svolení  se  platilo. 

Právo  nositi  zbraň  a  užívati  jí  bylo  poddaným  odňato  již  za 
doby  předbělohorské  a  také  Obnovené  Zřízení  Zemské  z  r.  1627  za- 
kazuje lidem  poddaným  po  vesnicích  i  čeledi  jich  pod  pokutou  Iď 
s^r.  č.  »s  ručnicemi  jezditi,  choditi  ani  jich  v  nižádných  místech  uží- 
vati«.  Ale  ve  svých  příbytcích  poddaní  nejen  mohli,  nýbrž  někde 
i  byli  povinni  chovati  zbraň  pro  případ  potřeby  (svolání  veřejné 
hotovosti,  pronásledování  lupičů  a  pod.).  Ještě  některé  rády  pobělo- 
horské (tak  novohradský  z  r.  1636,  podobně  rychmburský  z  r.  1626), 
mají  ustanovení,  aby  »zbroj  na  koho  jaká  uložena  jest,  ten  aby  tu 
vždycky  v  svém.  domě  pohotově  měl;  a  prodá-li  statek  jeden  dru- 
hému, té  zbroje  aby  při  tom  gruntu  nechal  a  s  tou  zbrojí  prodal 
pod  trestáním  skutečným*.  Viděli  jsme  však,  že  již  v  XVI.  stol.  ně- 
které vrchnosti,  nedůvěřujíce  poddaným,  daly  jim  pobrati  zbraně 
a  uložiti  je  na  zámku.  To  po  třicetileté  válce  bylo  nařízeno  obecným 
zákonem.  Roku  1650  sněm  český  vydal  nařízení,  aby  k  \^plenění 
loupežníků,  »jenž  vůbec  Petrovští  slovou«,  vrchnosti  daly  podda- 
ným ihned  pobrati  »všecky  ručnice  a  jiné  škodlivé  zbran,ě«  a  slo- 
žiti je  »v  obzvláštním'  místě«,  i  aby  je  vydávaly  jen,  když  jest  »na 
zločince  a  škůdce  zemské  jíti,  aneb  když  poddané  vypravují  na 
cesty  a  svěřují  jim  některé  své  věci  k  bezpečnému  dodáni«,  v  kte- 
rémžto případě  mají  dáti  poslům  »passzettl  vlastní  pečetí  neb  se- 
krytem  upečetěný«.  Na  Moravě  usnesl  se  sněm  rovněž  r.  1650,  aby 
scdhíci   byli     disarmírováni'<,   poněvadž  prý    v    minulých  válkách 
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i  oni  »zbraněmi  se  opatřili  i  některá  zlá  chasa  na  loupeže  se  oddá- 
vaií«.  Protože  usnesení  to  nebylo  zachováváno,  naopak  sedláci, 
zvi.  v  olomouckém  kraji,  dostavovali  se  k  trhům  a  slavnostem  se 
zbraněmi  a  dopouštěli  se  výtržností,  obnovil  je  sněm  z  r.  1654.  \ 

Práva  vařiti  pivo  jak  na  prodej  tak  pro  svou  potřebu,  jež  za  \ 
starší  doby  bylo  jim  přiznáváno,  pozbyli  poddaní  většinou  již  asi 
před  Bílou  horou.  Že  však  někde  ještě  první  čas  po  Bílé  hoře  pod- 
daní sami  si  pivo  vařili,  svědčí  t.  zv.  instrukce  fridlandská  asi  z  r. 
1628,  kde  se  zvláštním  článkem  poddaným  nařizuje,  aby  zanechali 
»piva  vaření  doma  na  kotlích  pod  pokutou  10  kop  gr.  č.«  Poněvadž 
pozdější  řády  vrchnostenské  nezakazují  již  poddaným  vaření  piva, 
zdá  se,  že  toho  již  nebylo  potřebí,  že  obyčej  ten  docela  zanikl. 
Naopak  utužuje  se  v  tu  dobu  povinnost  poddaných  bráti  a  šenko- 
vati  pouze  panské  pivo,  vino  nebo  pálené.  Obec  rakvická  na  Moravě 
dostala  sice  r.  1651  od  vrchnosti  výsadu,  že  smí  »šenk  vinný  obecní 
buďto  v  rathauze  aneb  též  v  jiném  domě  k  obecnímu  dobrému  míti 
a  stále  držeti,  a  na  týž  šenk  buďto  své  víno  obecní  aneb  též  sou- 
sedské domácí  outěžky  dávati  aneb  sice,  odkud  by  se  jim  líbilo, 
vína  na  něj  svobodně  kupovati  a  přivážeti«,  ale  zároveň  obnovena  . 
její  stará  povinnost  vyšenkovati  a  zpeněžiti  každoročně  šedesát 
věder  vína  panského  za  cenu  od  vrchnosti  ustanovenou.  (List.  S. 
A.  č.  208.).  Pravidlem  však  tou  dobou  bylo,  že  poddaní  směli  šen- 
kovati  jen  výrobky  panské.  Ve  sporu  města  Olomouce  s  jeho  třemi 
poddanými  vesnicemi  rozhodlo  r.  1681  zemské  hejtmanství  mo- 
ravské »poněvadž  jiné  vrchnosti  to  právo  tolikéž  mají,  že  na  grun- 
tech neb  vesnicích  svých  víno  i  kořalku  šenkovati  mohou«,  aby 
také  purkmistr  a  rada  m.  Olomouce  jakožto  vrchnost  »v  týchž  dě- 
dinách své  víno  a  kořalku  k  ruce  své  a  k  užitku  města  šenkovali, 
však  skrze  svého  vlastního  šenkýře  a  v  hospodě  své  tak,  jak  pivo 
se  šenkuje,  s  tím  podstatným  vyjádřením*  že  poddaní  ani  k  braní 
ani  k  pití  ani  k  šenkování  jednoho  neb  druhého  nápoje  žádným 
způsobem  nuceni  neb  přidržováni  býti  nemají,  nýbrž  jednomu  kaž- 
dému volno  a  svobodno  zůstane,  buď  málo  neb  mnoho,  dle  potřeby 
a  žádosti  v  hospodě  neb  v  šenkovním  panským  domě  sobě  za  pe- 
níze koupiti;  však  když  by  tíž  lidé...  v  těch  třech  vesnicích  buďto 
víno  nebo  kořalku  píti  chtěli,  nemají  na  místě  od  žádného  jiného 
než  od  vrchnosti  své  takový  nápoj  bráti,  ani  cizí  víno  neb  kořalku 
do  týchž  vesnic  voziti  neb  nositi  pod  skutečným  trestáním  a  po- 
kutou* (Listář  SA.  č.  175.).  Podle  této  úřední  výpovědi  vrchnost 
sice  nesměla  poddaných  nutiti,  aby  pili,  ani  jim  předpisovati,  kolik 
mají  píti,  ale  nebyla  povinna  trpěti,  aby  pili  jiné  víno  a  kořalku  než 
panské!  Právo  nutiti  poddané,  aby  odebírali  pouze  panské  pivo, 
víno  a  kořalku,  osobovala  si  již  v  XVII.  stol.  asi  velká  většina  vrch- 
ností. Podrobná  ustanovení  o  tom  obsahuje  zvláště  poddanský  řád 
Jaroslava  Bořity  z  Martinic,  vydaný  původně  r.  1602  a  znovu  roku 
1638.  Tu  se  přísně  pod  těžkými  pokutami  nařizuje,  aby  žádný 
šenkýř  neb  krčmář  na  jeho  statcích  bez  panského  svolení  nebral  vín 
ani  piv  cizích  pšeničných  ani  ječných,  také  vždy  aby  žádný  z  jeho 

Krofta:    Přehled   dějin   selského   stavu.  o 
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poddaných  »na  cizí  grunty  na  pití«  nechodil,  poněvadž  prý  piva 
panská  »hodná«  jsou.  A  poněvadž  prý  také  v  panské  vinopalně 
»ustavičně  dobrý  a  hodně  pálený  čistotně  se  pálí  a  v  slušno.sti  vůbec 
prodává  a  vystavuje,  tak  že  tu  jedenkaždý  dostatek  pálenýho 
vždycky  najíti  a  za  mírné  peníze  dostati  může«,  zapovídá  se  přísně, 
aby  ho  žádný  sám  pokoutně  nepálil  a  na  gruntech  panských  ne- 
prodával, aby  nikdo  jinam  mimo  panskou  vinopalnu  »na  pálený  ne- 
chodil, je  nekupoval  a  cizího  pálenýho  nepil,  u  sebe  neměl  a  ne- 
choval, mnohem  pak  méněji  odjinud  na  grunty  pánovy  je  nenosil 
a  lidem  poddaným  neprodával* 

Dobře  obráží  se  názor  doby  na  tyto  věci  ve  smlouvě,  kterou 
sjednala  r.  1641  vrchnost  panství  frýdeckého  s  městem  Frýdkem 
a  kterou  sám  císař  potvrdil.  Smlouvou  tou  urovnává  se  spor  vrch- 
nosti s  měšťany  frýdeckými  vzniklý  odtud,  že  Frýdečtí  chtěli  pivo 
své  vystavovati  nejen  ve  vesnicích,  ležících  v  míli  od  města,  jak  jim 
dovolovalo  jejich  privilegium,  nýbrž  na  celém  panství.  Stanoví  se, 
že  poddaní  šestnácti  vesnic  smějí  budoucně  bráti  pivo  toliko  z  pivo- 
varu frýdeckého,  v  ostatních  vesnicích  a  všude  jinde  na  celém  pan- 
ství že  smí  se  vystavovati  toliko  pivo  panské,  a  přísně  se  nařizuje, 
»aby  ty  vsi,  které  Jeho  hraběcí  Milosti  náleží,  pivo  hraběcí,  a  ve 
všech  městu  k  šenku  náležejících  pivo  městské  šenkovali,  na  soudy, 
veselí,  krtiny,  hromady,  krmáše  a  k  jakékoli  potřebě,  kdy  by  koli- 
věk  kdo  pivo  potřeboval,  že  by  každý  buď  osedlý  neb  neosedlý  tu 
pivo  bral,  kde  a  ku  kterému  právu  pivem  náleží«.  »Kdyby  také  se 
trefilo,  že  by  ouředníci  na  soudy  dvě  vsi  do  jedné  obeslali,  tehda 
má  se  zachovati,  aby  vsi  spolu  nemíchali,  než  ty  spolu  stahovali, 
které  spolu  k  jednomu  pivovaru  náleží;  byl-li  by  soud  na  zámku, 
tehda  při  tom  soudě  pivo,  kteří  ku  kterému  pivovaru  náleží,  píti 
mají,  ani  poddaným  z  jednoho  i  druhého  pivovaru  bráněno  býti 
nemá,  aby,  když  do  města  přijdou,  se  tam  napíti  aneb  při  krmáších, 
sondách,  svatbách,  krtinách,  úvodinách  aneb  kdyby  do  vsi  sic  při- 
šel, tam  se  napiti  jim  volno  býti  nemělo. «  (List.  SA.  č.  412.).  Na  ně- 
kterých panstvích  však  nejen  poddaným  předpisováno,  které  pivo 
neb  víno  toliko  smějí  píti,  nýbrž  jim  přímo  ukládána  povinnost  ode- 
brati určité  množství  panského  piva,  vína  nebo  kořalky.  Poddaní 
vsi  Lubné  u  Kvasíc  na  Moravě  dostali  r.  1631  od  vrchnosti  slib, 
»poněvadž  od  starodávna  vína  panského  každoročně  po  jedné 
bečce  z  povinnosti  jsou  šenkovali,  protož  že  i  budoucně  u  více  po- 
taženi býti  n,emají.«  (List.  SA.  č.  535.).  Roku  1639  poddaní  morav- 
ských vesnic  Chrudichrom,  Mlatkova  a  Skalice  žalovali,  že  »jsou 
předešle . . .  nikdy  k  brání  páleného,  tak  jako  za  nynějších  let,  totiž 
do  vsi  Skalice  na  čtvrt  léta  po  dvaceti  mázích,  do  vsi  Mlatkova 
tolikéž  a  do  vsi  Chrudichrom  po  30  mázích  nuceni  a  potahováni 
nebyli. «  (List.  SA.  č.  366.).  A  roku  1651  obec  rakvická  zavázala  se, 
jak  již  víme,  vyšenkovati  ročně  60  věder  panského  vína.  Nezní  tudíž 
pravdě  nepodobně  stížnost  lemberských  sedláků  na  jejich  pána 
hr.  Bredu  z  r.  1^80,  že  prý  je  nutí  o  krtinách  a  svatbách  v  panských 
hospodách  hodně  píti. 
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Také  v  nakupováni  potřebných  potravin  byli  poddaní  po  třiceti- 
leté válce  stále  více  omezováni  od  vrchností.  Dotčený  již  řád  pod- 
danský Jaroslava  z  Martinic  z  1.  1602  a  1638  nařizuje  také  podda- 
ným, aby  »soli  nikde  jinde  na  cizích  gruntech  nekupovali  pod  po- 
kutou pobrání  té  soli  a  dvouch  kop  míšeňských  propadení«.  Dále 
se  tu  zapovídá  hokyním  »pro  bilý^  i  režný  chléb  na  cizí  grunty  cho- 
'diti«,  a  jej  na  gruntech  hraběcích  prodávati;  mají  chléb  kupovati 
jen  u  domácích  pekařů.  Kdyby  se  některá  hokyně  proti  tomu  pro- 
hřešila, »tehdy  jí...  takový  cizí  chléb  všecek,  s  kterýmž  by  posti- 
žena byla.  pobrán,  a  chudým  lidem  do  špitálu  dán  a  k  tomu  ještě 
ona  sedéním  v  trdlici  za  jeden  den  ztrestána  býti  má«.  Dovážení 
cizí  soli  na  panství  bylo  poddaným  i  jinde  zakazováno  (viz  na  př. 
artykule  arcibiskupského  panství  červenořečického  z  r.  1633,  in- 
strukci rychtářům  a  poddaným  na  Novozámecku  z  r.  1715  a  j.). 
Majíce  ve  svých  rukou  výhradní  dodávání  soli  poddaným,  užívaly 
toho  vrchnosti  k  neslušnému  jejímu  zdražování,  takže  bylo  třeba 
zvláštními  císařskými  patenty  stanoviti,  kolik  smějí  žádati  za  sůl 
od  poddaných.  Patenty  takové  vydány  již  r.  .1706  a  jich  ustanovení 
obnoveno  velikým  robotním  patentem  z  r.  1738.  Někde  poddaní 
byli  nuceni  odebírati  rozličné  hospodářské  výrobky,  na  př.  panský 
sýr.  Dokladem  možno  uvésti,  že  ves  Lobodice  na  statcích  biskupa 
olom.ouckého  dosáhla  r.  1706  od  své  vrchnosti  osvobození  »0;d  staro- 
dávného braní  sejra«.  (List.  S.  A.  č.  551.).  Zvláště  však  svědčí 
o  vnucování  plodin  hospodářských  poddaným,  od  vrchností  roboíní 
patent  z  r.  1680.  Tu  se  vrchnostem  zakazuje  vnucovati  poddaným 
hospodářské  plodiny  a  výrobky,  zvi.  pivo,  kořalku,  sýr,  máslo,  ryby, 
dobytek,  drůbež  a  pod.,  zvláště  kdyby  byly  zkaženy,  za  vysokou 
cenu,  jakož  i  nutiti  je,  aby  zase  věci  ty  se  škodou  prodávali.  Ale 
k  zákazu  tomu  je  připojeno  omezení.  Vrchnostem  přiznává  se  právo 
čepovati  pivo  a  víno  podle  dosavadní  zvyklosti  a  netrpěti  dovážení 
cizího  piva  a  vína  na  svá  panství.  A  také  se  dovoluje  dodávání 
plodin  hospodářských  od  vrchnosti  poddaným  tam,  kde  bylo  v  oby- 
čeji na  základě  starých  smluv,  byvši  zavedeno  se  svolením  podda- 
ných. Toto  nařízení  robotního  patentu,  jež  původně  platilo  pouze 
pro  Cechy,  bylo  r.  1712  zvláštním  patentem  rozšířeno  na  Moravu. 
Tu  se  žaluje,  že  prý  se  na  Moravě  skoro  obecně  ujal  nechvalný 
zlořád,  že  vrchnosti  vnucují  poddaným  rozličné  hospodářské  před- 
měty a  plodiny,  které  buď  samy  na  svých  panstvích  vyrobily,  nebo 
odjinud  skoupily,  jako  obilí,  pivo,  víno,  dobytek,  ryby,  máslo,  vlnu, 
drůbež  a  jiné  věci,  a  to  namnoze  za  neslušnou  cenu.  Poddaní  pak 
musí  takové  předm.ěty,  zhusta  zkažené,  ač  jich  často  ani  nemohou 
užíti,  ani  je  dále  prodati,  koupiti  za  ustanovenou  ;enu  a  vrchnosti 
zaplatiti.  Proto  vydán  pro  Moravu  zákaz,  obsažený  již  v  českém 
robotním  patentu  z  r.  1680,  i  s  omezením  svrchu  uvedeným.  Obojího 
zákazu  asi  nebylo  dosti  dbáno,  neboť  i  v  robotních  patentech  z  r. 
1717  a  1738  opakuje  se  skoro  stejnými  slovy.  Patent  z  r.  1738 
obrací  se  mimo  to  ještě  proti  jinému  zlořádu.  Poněvadž  prý  »až 
posaváde  na  mnohach  místach  častějic  se  znamenalo,  že  poddaní 
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zvláště  hospodářským  sloužícím  svoje  svršky,  koně  a  jiný  dobytek 
v  malé  ceně,  ano  i  takměř  darmo  odprodati  přímicení  a  tudy  utla- 
čeni byli«,  nařizuje  se  přísně  vrchnostem  i  sloužícím  jejich  »pod- 
daným,  co  jich  jest,  nechati,  a  to  nejinak  než  podle  přirozené  sluš- 
nosti a  práv,  beze  všeho  zkrácení  a  fortele ...  na  se  přivísti«. 
Všechny  císařské  zákazy  neučinily  konec  takovému  neslušnému 
hospodářskému  vykořisťování  poddaných  vrchnostmi  a  jejich  úřed- 
níky; ještě  z  doby  Marie  Terezie  máme  o  něm  neklamná  svědectví. 
Jestliže  již  od  druhé  pol.  XVí.  některé  vrchnosti  měly  své  pod- 
dané k  tonm,  aby  mleli  toliko  v  panských  mlýnech,  v  stol.  XVÍL 
stalo  se  to  pravidlem.  Skoro  ve  všech  vrchnostenských  řádech  po- 
bělohorských nacházíme  určité  a  přísné  ustanovení,  jímž  stanoví 
se  těžké  tresty  n,a  poddané,  kteří  by  dávali  mlíti  na  cizím  panství. 
Ano  již  v  první  polovině  toho  století  bývali  přidělováni  k  určitým 
mlýnům  a  přísně  jim  zakazováno  jinde  mlíti.  Známá  instrukce  fryd- 
iandská  z  r.  1628  má  o  tom  článek:  » Jakož  již  víte,  kteří  k  kterým 
iiilcjnům  náležíte,  do  těch  vozte  a  noste  pod  trestáním  a  pokuty 
dáním  3  kopy  gr.  č.«  A  v  zřízení  daném  vesnicím  panství  velko- 
meziříčského  r.  1630  tamní  pán  přísně  poroučí  poddaným,  »abyste 
nikam  jinam  žádného  obilí  ke  mlení  nevozili  ani  nenosili  než  do 
mlýnův  mých,  kam  kdo  přináleží,  poněvadž  se  od  vás  v  nich  nebere 
více,  než  jako  v  jiných  mlejních.  Pakli  by  se  kdo  tak  nezachoval  a 
z  pouhé  všetečnosti  do  jiných  mlýnův  se  o  mlení  ucházel,  tehdy 
dávám  mlynářům  tu  moc,  aby,  přistihnou-li  koho,  an  jinde,  než 
kde  od  starodávna  náleží,  se  utíká,  tehdy  to  obilí  aby  jemu  vzato 
a  polovicí  mně  a  druhou  polovicí  mlynáři  za  pokutu  dáno  býti  má«. 
Poddanský  řád  pans|ví  novohradského  z  r.  1636  stanoví  dokonce, 
kdo  by  z  poddaných  vozil  a  nosil  melivo  jinam  než  do  panských 
mlýnů,  že  má  »věží  trestán  bejti  a  JMti  pánu  bečku  soli  propad- 
ucuti«;  kdo  pak  by  »jinam  do  mlejna  panského  nesl  a  jemu  nepři- 
náležel,  který  by  mlynář  oděného  přijímal,  má  vězením  trestán 
bejti,  a  ten,  kdož  k  němu  nesl,  pokuty  1  kop.  míš.  propadnouti  má«. 
Na  panstvích  valdštejnských  bylo  někdy  v  polovině  XVII.  století 
poddaným  zakázáno  nejen  mlíti  v  cizích  mlýnech,  nýbrž  i  »po  do- 
raích  prosa,  ječmeny  i  pohanky  dělati«;  kdo  by  v  tom  byl  postižen, 
-to  všechno  propadnouti  má  mlynáři  ku  pomoci  pronájmu  toho 
mlejna  a  k  tomu  4  téhodny  u  vězení  krutém  zůstávati  musí«.  Proč 
vrchnosti  tak  dbaly  o  to,  aby  jejich  poddaní  mleli  toliko  v  pan- 
ských mlýnech,  k  nimž  byli  přiděleni,  naznačuje  zřetelně  instrukce 
daná  rychtářům  a  poddaným  na  Novozámecku  r.  1715.  Praví  se  tu, 
že  dávajíce  mlíti  v  cizích  mlýnech  poddaní  netoliko  připravují  proti 
právu  panské  mlynáře  o  měřičné  jim  příslušející,  z  něhož  platí 
roční  nájem,  nýbrž  také  zkracují  důchod,  plynoucí  vrchnosti 
z  mlýnů.  Že  přísné  přidělení  k  určitému  mlýnu  a  vůbec  závazek 
mlíti  pouze  v  mlýnech  svého  panství  poddaným  bývaly  nepříjemný, 
možno  si  představiti.  Proto  také  někde  asi  vykupovali  se  zvláštním 
olatem  z  této  povinnosti.  Aspoň  dovídáme  se  z  rozhodnutí,  jež  cis. 
Karel  VI.  r.  1717  V3^dal  ve  sporu  vsí  Kožušan  a  Tázal  s  panensks^m 
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klášterem  sv.  Kateřiny  v  Olomouci  jakožto  jejich  vrchností,  že  ves- 
nice ty  platily  značný  »mlejnský  plat«,  ale  těm  poddaným,  »který 
by  cizí  mlejny  neužívali  a  tento  plat  uspořiti  chtěli«,  bylo  svobodno 
přihlásiti  se  o  to  vždy  na  počátku  roku.  (Listář  S.  A.  č.  240.) 

4.  Vývoj  práva  odúmrtniho  a  dědického  práva  poddaných.  Sedláci 
»zakoupeni<-<  a  »iiczakoiipenU. 

Právo  poddaného  sedláka  k  statku,  na  němž  hospodařil,  spočí- 
valo i  za  doby  pobělohorské  většinou  na  stejném  základě  jako  za 
doby  starší:  poddaní  hospodáři  jsou  valnou  většinou  jako  dříve  dě- 
dičnými nájemci  svých  statků.  Rozsah  jejich  dědického  práva  není 
arci  ani  v  té  době  všude  stejný  a  mění  se  časem  i  místem  tak,  že 
po  té  stránce  poměry  jsou  dosti  pestré.  Nejlepší  právo  mají  ti,  kdo 
se  od  vrchnosti  domohli  osvobození  od  odúmrti.  Za  doby  předbělo- 
horské k  osvobození  poddaných  od  odúmrti,  jak  víme,  docházelo 
dosti  často,  nicméně  ještě  na  konci  té  doby  požívala,  jak  se  zdá, 
svobody  takové  toliko  menšina  poddaného  lidu  v  Cechách  a  na 
Moravě,  kdežto  převážná  jeho  většina  byla  podrobena  odúmrti. 
Převrat  bělohorský  nezpůsobil  v  tom  asi  přímo  vážnější  změny. 
Někde  sice  vrchnosti,  proti  nimž  se  vzbouřili  jejich  poddaní,  když 
odboj  byl  potlačen,  odňaly  jim  také  stará  privilegia  na  odúmrt,  ale 
po  čase  jim  je  z  milosti  vrátily  —  učinil  tak  na  př.  klášter  hra- 
dištský  na  Moravě  r.  1630  svým  poddaným,  kteří  se  r.  1619  byli 
přidali  k  odbojným  stavům  a  byli  1620  potrestáni  odnětím  odúmrtní 
svobody  (Listář  S.  A.  č,  30)  — ,  někde  snad  poddaní  pozbyli  svo- 
body odúmrtní  trvale,  většinou  však  asi  stará  osvobození  podda- 
ných ponechána  v  platnosti.  Nové  osvobozování  od  odúmrti  je  za 
doby  pobělohorské  svrchovaně  vzácné.  Z  prvních  let  po  Bílé  hoře 
je  známo  několik  takových  osvobození  —  r.  1628  dostali  je  všichni 
poddaní  kláštera  kladrubského  (AC.  XXIII.,  str.  20.),  dále  r.  1629 
osadníci  desíti  vesnic  na  červenooujezdeckém.  panství  p.  J.  V.  ze 
Švamberka  (ib.  99),  r.  1632  dědina  Sukdol  u  Konice  na  Moravě 
(Listář  S.  A.  č.  95)  — ;  z  druhé  pol.  XVII.  a  prvních  let  XVIII.  stol. 
víme  o  několika  osvobozeních  od  odúmrti,  jichž  se  od  své  Eggen- 
berské  vrchnosti  domohly  některé  většinou  nově  založené  osady  na 
panství  krumlovském,  zavázavše  se  za  to  k  stálému  ročnímu  platu 
(AC.  XXIX.),  jakož  i  o  milosti,  kterou  udělil  r.  1669  klášter  chotě- 
šovský  třem  svým  vesnicím,  osvobodiv  je  od  odúmrti  za  roční 
dávku  ječmene  (Šimák,  Chotěš.  zprávy  ve  Věstníku  spol.  nauk 
1900,  str.  24);  z  doby  pozdější  možno  uvésti  toHko  jediný  případ: 
někdy  okolo  r.  1733  osvobodil  klášter  třeboňský  od  odúmrti  některé 
své  poddané  za  to,  že  se  uvolili  dodávati  mu  pravidelně  hovězí 
maso  (AČ.  XXIV.,  391).  Podle  toho  asi  počet  poddaných,  obdaře- 
ných privilegiem  na  odúmrt  v  Čechách  a  na  Moravě  za  doby  po- 
bělohorské již  valně  nevzrostl.  Ačkoli  někde  i  poddaným  bez  tako- 
vého privilegia  ve  skutečnosti  dopřáváno  výhod  jím  udílených  - 
tak  r.  1731  zjištěno,  že  ve  třech  vesnicích  na  panství  třeboňském, 
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ač  nebyiy  osvobozeny  od  odúmrti,  od  dlouhé  doby  vrchnostenské 
úřady  nevykonávaly  vůbec  práva  odúmrtního  stejně  jako  ve  ves- 
nicích, obdařených  odúmrtním  privilegiem  — ,  valná  většina  podda- 
ných českomoravských  byla  podrobena  odúmrti,  takže  po  jejich 
smrti  statky  jejich,  pokud  nebylo  přímých  potomků  nebo  zcela  blíz- 
kých příbuzných,  jimž  přiznáván  dědický  nárok,  spadaly  zásadně 
na  vrchnost. 

Bylo  výše  vyloženo,  že  stejně  jako  osvobozením  od  odúmrti  ne- 
zakládalo se  všude  stejné  právo  poddaných  na  jejich  statek,  poně- 
vadž výhody,  přiznávané  poddaným  odúmrtními  privilegiemi,  byly 
nestejné,  také  o  dědickém  právě  a  dědické  posloupnosti  poddaných 
podrobených  odúmrti  platily  u  nás  zásady  rozmanité  podle  panství. 
To  má  platnost  i  pro  dobu  pobělohorskou.  V  odúmrtním  privilegiu,  jež 
klášter  kladrubský  r.  1628  udělil  svým  poddaným,  nacházíme  tvrzení 
již  výše  uvedené,  že  prý  v  království  Českém  zachovává  se  obyčej, 
zemře-li  poddaný  bez  dědiců  mužského  pohlaví,  že  všechen  statek 
jeho  spadne  na  vrchnost,  jež  toliko  manželce  a  dcerám  vydá  díl 
z  pozůstalého  statku.  (AC.  XXIlí.,  20.)  A  jesuita  Kryštof  Fischer  ve 
své  Knize  Hospodářské,  sepsané  okolo  r.  1679,  vykládá,  že  při  sel- 
ských soudech  někde  »bývá  obyčej,  že  v  linii  sstupující  samé  dítě 
s  matkou  po  smirti  otce  a  manžela  dědí,  a  všeliký  jiný  stupeň  pří- 
buzenstva odmrštěn  bývá  od  dědictví,  takže  když  umře  syn  bez 
dědice,  ani  bratr,  ani  sestra,  mnohem  méně  vnukové  z  nich  pošlí, 
ani  kdo  jiný  po  nich  nedědí,  nýbrž  celé  dědictví  připadne  pánu 
gruntů.«  Že  takový  obyčej,  o  němž  Fischer  praví,  že  odporuje  »ve- 
řejnému  právu«,  že  se  »zdá  něco  tvrdého«  a  že  »na  jiných  panstvích 
se  nenachází,«  opravdu  někde  v  Čechách  byl  zachováván,  dokazují 
bezpečná  svědectví.  Poddanský  řád,  vydaný  okolo  r.  1643  na  stat- 
cích jesuitské  koleje  "jičínské,  stanoví,  že  »dle  starobylého  obyčeje 
v  tomto  kraji  nápad  poddaných  toliko  na  dolů  sstupující  připadá 
a  ne  na  bratry  a  sestry . . .  mnohem  pak  méněji  na  přátele  poboční«. 
Není-li  přímých  potomků,  jde  nápad  na  rodiče;  z  nich  však  nároku 
dědického  pozbývá  matka,  jež  se  znova  provdá.  (AČ.  XXIX.,  sír. 
Í216.)  Na  panství  krumlovském  podle  úřední  zprávy,  sestavené 
ckolo  r.  1711,  platila  tehdy  zásada,  že  z  dědictví  po  zemřelém  pod- 
daném jsou  úplně  vyloučeni  jak  jeho  rodiče,  tak  i  sourozenci  se 
svým  potomstvem,  takže  dědily  pouze  děti  po  rodičích  a  jistou  mě- 
rou také  manželka  po  muži.  Ale  i  dědické  právo  dětí  bylo  pod- 
statně omezeno  ustanovením,  že  děti  od  rodičů  již  odbyté  (abge- 
fertigt)  nic  nedědí,  a  zůstane-li  po  zemřelém  poddaném  pouze  man- 
želka nebo  pouze  jediná  dcera,  že  připadne  jim  toliko  polovina  ot- 
covského jmění.  V  takovém  případě  spadala  na  vrchnost  polovina  po- 
zůstalého statku,  ve  všech  jiných  případech,  kdy  nebylo  oprávně- 
ného dědice,  statek  celý.  (AČ.  XXIV.,  56.)  Ještě  příkřejšími  zása- 
dami řídil  se  poč.  XVIII.  stol.  prelát  krumlovský  na  svém  panství. 
Dědický  nápad  po  zemřelém  hospodáři  přiznával  toliko  jeho  ženě 
a  dětem,  ale  tak,  že  se  s  nimi  v  každém  případě  stejným  dílem 
o  statek  pozůstalý  rozdělila  vrchnost.  (AČ.  XXÍV.,  168.) 
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Ale  zdá  se,  že  tak  kruhé  odúmrtní  právo  vrchností  bylo  u  nás 
přece  jen  výjimkou.  Většinou  zajisté  vrchnosti  přiznávaly  podda- 
ným značně  rozsáhlejší  dědické  právo  na  jejich  statky.  Viděli  jsme, 
že  počátkem  XVII.  stol.  na  statcích  komorních  (královských),  jakož 
i  na  statcích  kapituly  pražské  a  snad  i  jinde,  platilo  pravidlo,  že 
po  zemřelém  hospodáři  dědí  nejen  děti,  nýbrž  i  sourozenci,  af  s  ním 
žili  ve  společné  domácnosti  nebo  již  byli  vybyti,  a  že  také  vdově 
přiznáván  nárok  na  třetinu  statku,  nebylo-li  dětí  a  sourozenců. 
Možno  dodati,  že  stejný  nárok  přiznáván  na  statcích  komorních 
také  rodičům  zesnulého  hospodáře  a  později,  ještě  před  polovinou 
XVII.  století,  dědický  nápad  rozšířen  i  na  děti  sourozenců  hospo- 
dářových. (Srv.  AČ.  XXIII.,  č.  237  a  242.)  V  tom  se  asi  nic  podstat- 
ného nezměnilo  ani  v  době  potomní.  Zcela  podobné  zásady  platily 
podle  úředních  zpráv  z  počátku  XVIII.  stol.  také  na  schwarzenber- 
ských  panstvích  postoloprtském  a  kornhauském,  na  arcibiskupském 
panství  dolnobřežanském,  na  jesuitském  statku  přímském  a  nepo- 
chybně na  mnohých  statcích  jiných:  všude  k  dědictví  připouštěni 
vedle  dětí  a  manželky  také  rodiče,  bratří  a  sestry  hospodářovi,  po 
případě  jejich  děti,  nikoli  však  vzdálenější  příbuzní.  Způsob  ten 
byl,  zdá  se,  u  nás  nejrozšířenější.  Někde  však  vrchnosti  přiznávaly 
poddaným  ještě  rozsáhlejší  dědický  nárok,  připouštějíce  k  dědictví 
i  krevní  příbuzné  vůbec.  Poddanský  řád  Martinicův  z  r.  1602  a 
1638  stanoví  všeobecně,  aby  po  hospodáři  zemřelém  bez  pořízení, 
nczanechá-Ii  po  sobě  dětí,  statek  »nejbližším  krevním  přátelům  ná- 
padním právem  obyčejným  postoupen  byl«  a  dědický  řád,  jejž 
svým  poddaným  vydal  hr.  Max  z  Valdštejna  r.  1651,  přiznává  dě- 
dický nárok  všem  krevním  přátelům  podle  ustanovení  Práv  měst- 
ských. Ačkoli  všechny  děti  zemřelého  poddaného  hospodáře  dědily 
po  něm  stejným  dílem,  přecházel  statek  ovšem  vždy  toliko  na  jedno 
z  nich,  jež  bylo  povinno  ostatním  sourozencům  vyplatiti  hotově  je- 
jich podíly,  stanovené  úředním  odhadem  statku,  zpravidla  v  něko- 
lika lhůtách.  Podle  svědectví  úřední  zprávy  z  r.  1749  bylo  v  Ce- 
chách ad  starodávna  zvykem,  že  statek  přecházival  na  nejmladšího 
syna.  (AČ.  XXIV.,  275;  srovn.  též  AČ.  XXIX.,  493  a  násl.) 

Důležité  je,  že  dědické  právo  poddaných  bylo  upravováno  vý- 
hradně vrchnostmi,  někdy  dohodou  s  poddanými,  smlouvami,  nej- 
častěji  však  pouhou  vůlí  vrchnosti,  jež  v  tom  nebyla  omezována  ani 
řízena  vyšší  mocí  státní,  obecně  platnými  zákony  zemskými  nebo 
královskými  předpisy.  Robotní  paterfty  doby  předtereziánské  do- 
týkají se  sice  dědického  práva  poddaných,  ale  činí  to  způsobem, 
který  právě  nadmíru  výmluvně  svědčí,  že  se  tehdejší  vládě  nedo- 
stávalo ani  moci,  ani  vůle  zasáhnouti  rozhodněji  do  těchto  otázek. 
Ve  všech  těch  patentech,  počínaje  robotním  patentem  z  r.  1680  a 
konče  patentem  z  r.  1738,  čteme  o  věci  té  jediný  stručný  článek, 
stanovící,  že  »nemá  žádná  vrchnost  poddaných  svých  dědictví,  ob- 
zvláště když  děti  před  rukama  jsou,  skrze  neslušné  způsoby  sobě 
přitáhnouti  usilovati.«  A  toto  chudičké  ustanovení  ještě  je  omezeno 
výhradou,  zbavující  je  všeho  významu:  »0d  čehož  mi  pak  ty  grun- 
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tO;vní  nápady  a  práva  odoumrti,  kterážto  od  starodávna  při  někte- 
rých panstvích  neb  statcích  právně  nabyta  byla,  výslovně  vyjmuté 
míti  chceme.«  Tím  se  vlastně  nepřímo  schvalovalo  i  jednání  těch 
vrchností,  které  odúmrtní  právo  provozovaly  třeba  nejkrutějším 
způsobem,  jestliže  mohly  se  dovolati  staré  zvyklosti  a  dáti  tak 
svému  počínání  zdání  oprávněnosti. 

Kdežto  s  osvobozením  od  odúmrti  bývalo  poddaným  přiznáváno 
právo  pořizovati  svobodně  o  svém  statku,  nebylo-li  oprávněných 
dědiců,  kdo  nebyli  osvobozeni  od  odúmrti,  práva  toho  zpravidla 
neměli.  Hejtmanům  panství  komorních  bylo  instrukcemi  v  XVII.  stol. 
přímo  nařizováno,  nepovolovati  poddaným,  aby  »o  svých  statcích 
kšaftovati,  společným  zadáním  neb  smlouvami  svadebními  sobě 
statky  zapisovati  a  odevzdávati  chtěli«,  a  kdyby  se  něco  podob- 
ného stalo,  to  vše  zrušiti.  (AC.  XXIL,  393.)  Také  na  jiných  panstvích 
bylo  poddaným  zcela  upíráno  právo  pořizovati  o  svém  statku  bez 
vědomí  vrchnosti,  při  čemž  namnoze  dovoláváno  se  příslušného 
ustanovení  Práv  městských.  (E.  2.  §  4.)  Jiné  vrchnosti  však  podda- 
ným právo  takové  přece  přiznávaly,  ovšem  s  rozhčnými  výmin- 
kami. Podle  poddanského  řádu  Martinicova  z  1.  1602 — 1638  mohl 
hospodář,  nemající  dětí,  poříditi  o  svém  statku  bez  ohledu  na  ostatní 
příbuzné.  Jiné  vrchnosti  však,  přiznávajíce  poddaným  právo  kšafto- 
vání,  omezovaly  je  ustanovením,  že  poddaný,  má-li  manželku  a 
dítky,  smí  odkazovati  pouze  jim,  nemá-li  manželky  a  dítek,  toliko 
svým  přátelům,  usedlým  na  gruntech  téže  vrchnosti.  Odkazovati 
lidem  cizím,  anebo  i  příbuzným,  usedlým  na  jiném  panství,  nebylo 
poddaným,  od  odúmrti  neosvobozeným,  vůbec  dopouštěno.  Výji- 
mečně dovolovaly  některé  vrchnosti  odkazovati  k  zadusím,  špitá- 
lům a  školám  na  s\^ch  panstvích,  ale  odkazy  takové  směly  se  tý- 
kati pouze  svršků,  nikoli  nemovitých  součástek  statku,  (Viz  na  př. 
valdštejnské  řády  asi  z  r.  1651  a  1679  v  AC.  XXIIII.,  253.  a  522.) 

Prodej  statku,  jakož  i  odprodávání  polností  a  pozemků  k  němu 
příslušných  bez  svolení  vrchností  byly  arci  přísně  zakázány.  Rov- 
něž platil  také  po  všechnu  tuto  dobu  stále  starý  zákaz  sněmu  čes- 
kého z  r.  1575,  aby  žádný  poddaný  bez  vrchnostenského  svolení 
nezadlužoval  se  nad  tři  kopy  gr.  č.  Bylf  zákaz  ten  pojat  i  do  Ob- 
noveného Zřízení  zemského  z  r.  1627  a  poddaným  od  vrchností  opět 
a  opět  na  pamět  uváděn.  Teprve  za  Marie  Terezie  (r.  1768)  ze  zá- 
kazu toho  vyňati  poddaní,  provozující  obchod.  Nejcitelněji  projevo- 
valo se  vrchní  vlastnické  právo  vrchnosti  nad  statky  poddanskými 
i  v  této  době  tím,  že  jim  přiznáváno  právo,  poddaného,  který  by 
špatně  hospodařil  nebo  proti  vrchnosti  se  bouřil,  se  statku  odstra- 
niti,, odsaditi  (odtud  odsada,  Abstiftung).  Po  právu  však  vrchnost 
nemohl  takový  statek  ponechati  sobě,  nýbrž  směla  toliko  podda- 
ného donutiti,  aby  jej  prodal  jinému  hospodáři,  takže  odsada  ne- 
znamenala odnětí  statku,  nýbrž  jeho  nucený  prodej. 

Vše,  co  dosud  bylo  vyloženo  o  právu  poddaných  k  jejich 
statku,  platí  o  poddaných,  kteří  statky  své  drželi  jako  »zakoupení« 
dědiční  nájemci  na  způsob  »německého«  práva.  Vedle  těchto  pod- 
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daných  zakoupených,  jichž  byla  zajisté  veHká  většina,  objevují  se 
u  nás  za  doby  pobělohorské  značným  počtem  poddaní  sedláci  pod- 
statně odlišného  postavení  právního,  označovaní  názvem  sedláků 
nezakoiipených.  Rozdíl  mezi  oběma  těmi  druhy  poddaných  možno 
stanoviti  dosti  určitě.  Proti  zakoupeným,  kteří,  ač  nejsou  pravými 
vlastníky  svého  statku,  přece  drží  jej  dědičně,  takovým  právem,  že 
ho  nemohou  býti  zbaveni  bez  vážných  příčin,  a  přes  všechna  ome- 
zení vládnou  jím  skoro  jako  svým  majetkem,  nezakoupení  jeví  se 
pouze  dočasnými  nájemci  statků,  jež  drží  jen,  z  vůle  vrchnosti  a 
o  nichž  sami  nijak  nesmějí  rozhodovati.  Kdežto  pro  zakoupené 
statky  a  jejich  převody  byly  vedeny  knihy  pozemkové  neb  grun- 
tovní, do  nichž  se  zapisovalo  o  velikých  soudech  vesnických,  o  stat- 
cích nezakoupených  záznamy  činily  se  do  register  neb  knih  domini- 
káíních,  kam  se  zapisovaly  smlouvy  o  pronájmech  panských 
hospod,  mlýnů  a  pod.  Je-li  rozdíl  mezi  sedláky  zakoupenými  a  ne- 
zakoupenými  celkem  jasný,  původ  rozdílu  toho  je  dosud  pochybný. 
Historikové  českého  stavu  selského  vysvětlují  jej  nestejně.  Qrůn- 
berg,  zjistiv  ve  své  knize  (Bauernbefreiung)  tento  rozdíl  mezi  čes- 
kými sedláky  zakoupenými  a  nezakoupenými  pro  století  XVII.  a 
XVIII.,  nestaral  se  vůbec  o  to,  kdy  a  jak  vznikl.  Otázku  tu  však  si 
položil  Pekař  a  pokusil  se  také  dáti  na  ni  odpověď.  Již  r.  1901 
(v  studii  K  českým  děj.  agrárním  v  Ces.  Cas.  Hist.)  vyslovil  názor, 
že  rozdíl  mezi  sedláky  zakoupenými  a  nezakoupenými,  zjištěný 
u  nás  Grunbergem  pro  dobu  pobělohorskou,  je  původu  velmi  dáv- 
ného, že  se  kryje  s  rozdílem  mezi  právem  »německým«  neb  emfi- 
teutickým  a  starším  právem  »českým«.  A  podobně  v  druhém  díle 
Knihy  o  Kosti  (str.  115)  zakoupené  sedláky  doby  pobělohorské  zto- 
tožňuje se  sedláky  na  právu  německém,  nezakoupené  se  sedláky  na 
právě  českém.  To  by  znamenalo,  že  právo  »německé«  nerozšířilo 
se  u  nás  tak  všeobecně,  jak  se  učívá,  že  se  vedle  něho  až  do  nové 
doby  udrželo  starší,  méně  výhodné  právo  »české«. 

Odchylného  názoru  o  této  věci  byl  Kalousek.  Učil,  že  rozdíl 
mezi  zakoupenými  a  nezakoupenými  sedláky  vytvořil  se,  ač  snad 
nikoli  všude,  teprve  v  době  pobělohorské,  a  vysvětloval  to  tehdej- 
šími poměry.  Třicetiletou  válkou  a  protireformací  zpustlo  mnoho 
statků  poddanských,  takže  byly  bez  hospodářů.  Vrchnosti,  aby 
zmenšily  škodu  odtud  jim  vznikající,  buď  takové  statky  připojovaly 
k  panskému  dvoru,  aneb  se  snažily  osadit  je  znova  selskými  hospo- 
dáři. Někde  vracely  je  dřívějším  držitelům,  když  zase  přicházeli 
na  panství,  jinde  nutily  své  poddané,  kteří  neměli  vlastních  statků, 
zejména  baráčníky  nebo  mladší  selské  synky,  aby  se  takových  pou- 
stek  ujali.  Ale  noví  hospodáři  usazovali  se  na  pustých  statcích 
zpravidla  neradi,  poněvadž  na  nich  byly  vymáhány  veliké  platy 
a  roboty.  Nestáli  tudíž  ani  o  to,  aby  jim  právo  na  takový  statek 
bylo  řádně  zajištěno.  Protože  nadto  kdo  statek  ujal,  potřeboval  pe- 
něz nejen  na  jeho  úpravu,  nýbrž  i  na  zápis  do  knih,  mnozí  sedláci, 
dosazovaní  na  pusté  statky,  raději  nedávali  si  je  připsati,  z  čehož 
měli  také  výhodu,  že  statek,  který  jim  nepatřil,  nebyli  povinni  opa- 
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trovati  oni,  nýbrž  vrchnost  sama.  Tak  se  stalo,  že  potom  v  Cechách 
vedle  zakoupených  statků  poddanských  byly  také  statky  nezakou- 
pené,  vedle  zakoupený'ch  poddaných  poddaní  nezakoupení.  (Srov. 
Božek  v  Osvětě  1906,  str.  880,  i  v  Agr.  Arch.  III.,  222  a  234.) 

Rozhodnouti  s  určitostí,  který  z  těchto  dvou  názorů  o  původu 
nezakoupených  sedláků  doby  pobělohorské  je  správný,  mohlo  by 
jen  podrobné  a  přesné  studium,  jaké  dosud  nebylo,  nikým  podnik- 
nuto. Zvláště  důležité  bylo  by  věděti,  zda  se  u  nás  v  době  pobělo- 
horské udržoval  starý  rozdíl  mezi  poddanými  na  právu  »němec- 
kém«  a  »českém«  tak,  aby  bylo  možno  nezakoupené  sedláky  po- 
bělohorské míti  za  přímé  potomky  nékdejších  sedláků  na  právě 
českém.  Pokud  mně  je  známo,  není  v  pramenech  doby  předbělo- 
horské nikde  znamenati  takový  rozdíl,  naopak  vždy  se  tu  mluví 
o  jednotné  třídě  poddaných,  o  poddaných,  kteří  jsou  dědičnými 
nájemci  svých  statků  na  způsob  »německého«  práva,  mají  k  nim 
větší  nebo  menší,  někdy  však  značně  rozsáhlé  právo  dědické 
a  mohou  o  nich  namnoze  dost  svobodně  rozhodovati.  Toliko  v  sou- 
sedních krajinách  hornoslezských  rozlišují  se  v  polovině  XVI.  stol. 
zcela  zřetelně  nezakoupené  statky  selské  od  statků  zakoupených. 
Kdyby  bylo  jisto,  že  nezakoupení  sedláci  hornoslezští,  o  nichž 
mluví  na  př.  zemské  zřízení  opolskoratibořské  z  r.  1562,  pocházeli, 
jak  se  tvrdívá  (Kapras,  Právní  děje  I.,  str.  378),  ze  sedláků,  kteří 
si  zachovaU  staré  právo  »slovanské«,  bylo  by  v  tom  možno  spatřo- 
vati posilu  názoru,  že  také  naši  nezakoupení  sedláci  jsou  tak  dáv- 
ného původu.  Ale  věc  není,  tuším,  zcela  jista.  Není  nemožno,  že  i  ve 
Slezsku  vytvořili  si  oni  nezakoupení  sedláci  nově  teprve  v  XVI. 
stol.  z  podobných  příčin,  jakými  u  nás  vznik  jejich  po  Bílé  hoře 
vysvětluje  Kalousek  —  samo  označení  jejich  statků  názvem  »be- 
setzte  Guter«,  t.  j.  patrně  statky  zabrané  vrchností,  mohlo  by  se 
snad  uváděti  pro  takový  výklad.  I  kdybychom  však  uznali,  že  u  nás 
stejně  jako  v  Horním  Slezsku  udrželi  se  od  středověku  až  do  stol. 
XVI.  a  XVII.  nezakoupení  sedláci  starého  způsobu,  řídící  se  právem 
»českým«  neb  »slovanským«,  bylo  by  přece  tímto  způsobem  možno 
vykládati  toliko  původ  některé  části  pobělohorských  »nezakoupe- 
ných«.  Neboť  o  některých  možno  dokázati,  že  vznikli  teprve  za 
doby  pobělohorské  způsobem,  potvrzujícím  výklad  Kalouskův.  Ná- 
zorný doklad  toho  poskytuje  zajímavá  zakládací  listina  vesnice 
Karlovic  na  Moravě  z  r.  1769  (List  SA.  č.  9).  Dovídáme  se  tu,  že 
jmenovaná  vesnice  vznikla  tím,  že  hrabě  ze  Salmu  zřídil  ze  svého 
dvoru  Pěnkova  dvacet  »podsedků«,  t.  j.  podsednických  statků,  jež 
osadil  stejným  počtem  poddanských  rodin.  Tyto  statky  měly  zůstati 
panským  majetkem,  měly  to  býti  statky  »nezakoupené«,  ale  pro  bu- 
doucnost se  připouštělo,  že  by  si  je  jejich  držitelé  od  vrchnosti  mohli 
koupiti.  Pro  takovýto  případ  zakládací  listina  obsahovala  zajímavá 
ustanovení.  Praví  se  tu  mimo  j.:  »Jak  dlouho  ty  podscdnické  grunty 
panské  zůstávati  budou,  kdyby  s  dopuštění  božího  skrz  oheň  v  nic 
uvedené  byly,  tak  dlouho  jim  potřebné  stavěči  dříví  od  strany 
vrchnosti  darmo  dávati  chci  . . .  Kdyby  ale  se  stalo,  že  by  jeden 
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neb  druhý  z  této  obce  tyto  včilej  užívající  podsedky  od  vrchnosti 
koupiti  a  k  sobě  přitáhnouti  chtěl  a  to  jmenované  neštěstí  ohně  se 
přitrefilo,  tak  to  . . .  stavěči  dříví  na  žádnej  způsob  jim  darmo  dáti 
přislibuju,  ale  to  mojí  vůli  zanechávám,  jestli  bych  jim  ho  za  peníze 
anebo  darmo  dáti  chtěl,  poněvadž  při  takové  příležitosti  by  se  pod- 
danská upřímnost,  poslušnost  a  poctivé  chováni  povážiti  musilo.  Jak 
skoro  by  ale  tito  moji  poddaní  jmenované  podsedky  sobě  zakoupili, 
dobře  hospodařili  a  proti  svojí  vrchnosti  žádnou  nevěrnost  neuči- 
nili, tak  jich  od  toho  osvobozuji,  aby  budoucně  žádný  z  nich  na 
pustý  grunt  vzatý  ani  kterému  jeho  zakoupený  podsedek  odňat 
byl.«  Rozdíl  mezi  nezakoupenými  a  zakoupenými  statky  poddan- 
skými vyniká  tu  zcela  jasně:  o  statky  nezakoupené  vrchnost,  po- 
kládajíc je  za  svoje  vlastní,  »panské«,  starala  se  sama,  jestliže  vy- 
hořely, dodávala  jich  držitelům  potřebné  dříví  zdarma,  k  zakou- 
peným této  povinnosti  neměla,  Nezakoupené  mohla  jich  držitelům 
odníti  kdykoli,  zakoupené  nikoli.  Zároveň  pak  tu  vidíme  ještě  za 
Marie  Terezie  nově  vznikati  statky  nezakoupené.  Není  pochyby, 
že  podobným  způsobem  vzniklo  u  nás  v  XVII.  i  v  XVIÍI.  stol.  také 
jinde  mnoho  statků  nezakoupených.  Nelze-li  popříti  možnost,  že  ně- 
které z  nezakoupených  statků  poddanských  v  Čechách  a  na  Mo- 
ravě, jež  tu  nacházíme  za  doby  pobělohorské,  jsou  starého  původu 
ve  smyslu  theorie  Pekařovy,  jisto  zdá  se,  že  značná  většina  jich 
vznikla  nově  asi  tak,  jak  učil  Kalousek.*)  Nesporno  je,  že  držitelé 
těchto  nezakoupených  statků  měli  k  nim  právo  mnohem  horší, 
slabší,  než  poddaní  zakoupení,  že  proto  také  byli  mnohem  závis- 
lejší na  vrchnosti.  Pro  právní  poměr  držitelů  obojího  druhu  statků 
poddanských  k  těmto  statkům  bylo  celkem  bezvýznamno,  zda  sta- 
tek vytvořen  z  půdy  původně  panské,  dominikální  —  v  tom  případě 
jeho  držitel  slul  domini kalistoii  — ,  či  zda  půda  k  němu  náležející 
ode  dávna  byla  poddanská,  rustikální  —  hospodář,  sedící  na  tako- 
vém statku,  byl  nistikaUsta.  Rozdíl  mezi  dominikalisty  a  rustika- 
listy  byl  však  důležitý  z  jiné  příčiny.  Pokud  půda  panská,  domini- 
kální, byla  prosta  veřejných  břemen,  jmenovitě  daní,  nebyli  jim 
podrobeni  ani  dominikalisté,  kdežto  rustikalistům  bylo  nésti  všechnu 
ťíži  veřejných  břemen,  uvalovaných  na  půdu  poddanskou. 

5.  Vzrůst  povinnosti  poddaných  k  vrchnostem,  r.vláště  robot. 
Robotni  patenty  z  I  1680  (resp.  1713),  1717  a  1738. 

Velmi  vážně  zhoršil  se  stav  lidu  poddaného  v  Cechách  a  na 
Moravě  po  bitvě  bělohorské  a  třicetileté  válce  tím,  že  nadmíru 
vzrostly  jeho  povinnosti  k  vrchnostem,  platy  i  roboty.  Již  v  XVL, 
ano  i  v  XV.  stol.  byly  u  nás  tyto  povinnosti  poddaných,  hlavně  ro- 
boty, řidčeji  také  platy    a    dávky,  zvyšovány   někde  sice  formou 


*)  Poučno  je  též  srovnati,  co  o  zakoupených  a  nezakoupených  sedlá- 
cích ve  Štýrsku  vykládá  M  e  11,  Die  Anfánge  der  Bauernbefreiung  in 
Steiermark  umter  Maria  Theresia  und  Josef  II.  (1901;  v  úvodě). 
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právní  (dohodou  poddaných  s  vrchnostmi,  ač  často  zajisté  nezcela 
dobrovolnou),  jinde  však  docela  proti  právu,  z  pouhé  vůle  vrch- 
nosti. Ale  teprve  po  válce  třicetileté  zvyšování  poddanských  po- 
vinností stává  se  u  nás  zjevem  zcela  obecným  a  dosahuje  rozměrů 
nejvýš  povážlivých.  Krom  obecných  poměrů  hospodářských,  již 
výše  dotčených,  přispívaly  k  tomu  i  známé  události  dějin  politic- 
kých. Svémocné  zvyšování  povinností  poddanských  bylo  vrchno- 
stem namnoze  usnadňováno  tím,  že  se  na  jeho  oporu  mohly  dovo- 
lávati proti  poddaným  theorie  o  právech  »propadlých«  pro  účast 
v  povstání. 

Probošt  kláštera  Všech  Svatých  v  Olomouci,  obnovuje  r.  1623 
poddaným  svým  v  Dědicích  nadání  na  roboty  a  odúmrt,  prohla- 
šoval, že  to  činí  z  pouhé  milosti,  neboť  prý  Dědičtí  »skrze  své  zpro- 
nevěření, přísah  a  závazků  svým  nám,  dědičné  vrchnosti,  učině- 
ných zrušení  a  jiné  nepořádné  vrchnosti  za  pány  přijetí  a  novou 
neplatnou  přísahou  se  jí  zavázání  v  této  hrozné  rebellii  . . .  sebe 
sami  o  hrdla,  poctivosti  i  statky,  manželky  pak  i  dítky,  dědice, 
nápadníky  í  věčné  potomky  své  o  všecka  i  všelijaká  nadání,  svo- 
body a  privilegia,  též  všecku  milost  i  pořádky,  zvyklosti  a  obyčeje 
starobylé,  kteréž  se  jim  až  posavad  dopouštěly,  ničemně,  svévolně, 
hanebně  připravili  a  nám  propadli.«  (List.  S.  A.  č.  339.)  A  také 
u  jiných  vrchností  setkáváme  se  s  názorem,  že  se  poddaní  účastí 
v  »ohavné«  rebellii  z  r.  1618  připravili  o  svá  práva  a  výsady.  (Viz 
na  př.  List.  S.  A.  č.  273,  309,  377 — 8,  453.)  Takové  vrchnosti  ovšem 
měly  se  za  oprávněny  ukládati  svým  poddaným  nebývalé  povin- 
nosti, ale  činily  to  jistě  také  mnohé,  jež  se  proti  poddaným  ne- 
mohly dovolávati  toho  důvodu. 

Pokud  jde  o  platy  a  dávky  poddanské,  dlužno  pověděti,  že  ne- 
byly zvyšovány  ani  zdaleka  tak,  jako  roboty.  Zvláště  hlavní  po- 
platek poddaných,  odváděný  vrchnostem,  starobylý  úrok,  asi  málo- 
kde zvětšen  nad  míru  starými  smlouvami  stanovenou.  Ale  někde 
se  to  patrně  přece  stávalo,  neboť  robotní  patenty  z  r.  1680  a  1717 
souhlasně  zapovídají,  aby  »platy  gruntovní  (die  Zinsen)  proti  vy- 
sazení urburnímu  a  starobylému  obyčeji  dle  vlastní  vůle  a  libosti 
vrchnosti  se  nezvejšovaly,«  a  vyslovují  naději,  že  »jednakaždá 
vrchnost  to,  co  za  předešlých  časů  n.ěkde  proti  slušnosti  se  státi 
mohlo,  sama  k  napravení  přivésti  hleděti  bude.«  Obracejíce  se  proti 
svémocnému  zvětšování  poddanských  úroků  od  vrchností,  oba  pa- 
tenty zároveň  připouštěly,  že  mohly  býti  zvětšeny  »dobrovolným« 
a  »slušným«  narovnáním  mezi  vrchností  a  poddanými.  Častěji  než 
zvětšením  povinného  úroku  platební  povinnost  poddaných  naproti 
vrchnostem  byla  asi  zvyšována  zaváděním  nových,  vedlejších  platů. 
Velmi  často  bývaly  tyto  nové  platy  výkupným  z  robotních  povin- 
ností, ať  právem  či  neprávem  vymáhaných,  nebo  z  rozličných  dávek 
naturálních.  Pěkný  a  názorný  doklad  toho  podává  výpověď  zem- 
ského úřadu  hejtmanského  na  Moravě  mezi  městem  Olomúcí 
a  třemi  vesnicemi  jemu  poddanými  z  r.  1681.  (List.  S.  A.  č.  175.) 
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Tu  se  prohlašuje,  že  tamní  poddaní  mají  platiti  vrchnosti  zvláštní 
plat  místo  rolních  a  polních  robot,  ačkoli  od  nich  byli  osvobozeni 
privilegiem  své  vrchnosti  v  polovině  XVI.  stol.  Dále  se  vypravuje, 
že  tito  poddaní  »od  některých  let«  byli  uvedeni  v  plat  za  vinné  fůry 
a  kořalku,  jakého  za  starodávna  neplatili,  že  byli  podobně  pota- 
hováni v  plat  za  předivo,  ač  podle  svých  výsad  k  tomu  povinni  ne- 
byli, že  posléze  musili  dávati  každoročně  jistý  plat  za  hlásku  k  tvrzi^ 
hunčovské,  ač  tvrz  těch  časů  byla  pusta.  I  rozhoduje  zemský  úřad 
hejtmanský,  že  vrchnost  upustí  od  platu  za  vinné  fůry  a  kořalku, 
ponechávajíc  si  právo  výhradního  prodeje  vína  a  kořalky  v  oněch 
vesnicích.  O  platu  za  předivo,  poněvadž  z  mlčení  starších  privi- 
legií a  úmluv  o  něm  poddaní  dovozovali,  že  k  němu  nejsou  povinni. 
Olomoučtí  však  z  téže  příčiny  popírali,  že  by  »oni  poddaní  od  ta- 
kové v  zemi  na  mnohých  statcích  obyčejné  povinnosti  osvobozeni 
byli«  a  »příkladem  jiných  vrchností  jim  poddaným  předivo  dávati 
neb  jistý  plat  za  ně  bráti  za  grunt  a  právo  sobě  pokládali«,  stanoví 
výpověď  hejtmianská  podle  dohody  stran,  že  poddaní  oněch  tří 
vesnic  budou  odváděti  každého  roku  o  něco  méně,  než  dotud  bylo 
na  nich  vymáháno.  Spor  o  plat  za  hlásku,  jejž  poddaní  nechtěli 
platiti,  když  tvrz  byla  pusta,  nevzpírajíce  se  povinnosti  hlásek, 
kdežto  vrchnost  »skrze  odpouštění  takového  platu  práva  svého  se 
zbaviti  nechtěla«,  rozřešen  tak,  že  poddaným  uloženo  plat  ten.  od- 
váděti, pokud  by  tvrz  nebyla  vystavěna,  potom  však  měli  od  tako- 
vého platu  býti  osvobozeni,  za  to  však  povinni  »dva  vartýře  každou 
noc  k  hlásání  též  tvrze  postaviti.« 

O  uvalení  nebývalého,  dosti  značného  platu  na  poddané  11  vsí 
komorních  panství  pardubského  v  době  třicetileté  války  máme 
rovněž  zajímavé  úřední  svědectví  z  r.  1667.  Nařizujíc,  aby  ony 
vesnice  byly  zbaveny  povinnosti  odváděti  raky  nebo  plat  za  ně, 
komora  česká  úředním  dopisem  hejtmanovi  pardubskému  vysvět- 
luje, že  »takový  platy  z  rakův  v  žádném  starém  urburu  zapsány 
nejsou,  nýbrž  tak  mnoho  se  poznává,  že  dávání  těch  raků  odtud 
počátek  svůj  vzalo,  když  ze  předešlých  dávných  let,  jak  hejtmanům, 
tak  i  jiným  vyšším  i  nižším  officírům  a  služebníkům  strava  se  dá- 
vala, že  takové  nošení  dotknutých  raků  na  zámek  za  16  týhodnův 
pro  stoly  a  stravu  již  dotčených  officírův  zámeckých  jako  ro- 
botou (neb  se  toho,  aby  jim  těch  časů  co  za  ně  dáváno  býti  mělo, 

nenachází)    učiněno,  na    téhodny   rozepsáno ,  následovně    pak 

byvše  před  36  lety  na  všech  JMti  císařské  panstvích  takové  vy- 
chování hejtmanův  a  officírův  dokonale  proti  zvýšení  platů  peněži- 
tých zdviženo,  při  obnovení  urburu  v  1651.  (snad  1631.)  letu  těch 
22  kop  36  gr.  m,,  avšak  také  bez  předcházeti  majícího  povolení 
JMti  cské  komory  české,  za  stálý  plat  zapsáno  bylo.«  (AČ.  XXIII., 
str.  409.)  Jestliže  komora  česká  v  tomto  případě,  uznávajíc,  že  oni 
»poddaní  a  rybáři,  kteří  tím  odvozováním  rakův  aneb  za  n,ě  platem 
povinni  byli,  beztoho  mimo  ouroky  také  z  řek  a  poíokův  zvláštní 
platy  odvozují,  mnohé  pak  vesnice  dokonce  žádných  řek  a  poto- 
kův  nemají«,  zrušila  povinnost  poddaných  odváděti  raky  nebo  plat 
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za  ně,  na  mnohých  jiných  panstvích  zajisté  podobné  vlastně  neprá- 
vem zavedené  platy  poddaných  udržovaly  se  po  všechnu  tuto  dobu. 

Vedle  platů  peněžitých  byli  poddaní  stále  povinni  i  k  rozlič- 
ným dávkám  naturálním.  Ač  starobylé  dávky  toho  způsobu  na- 
mnoze byly  převedeny  na  platy  peněžité  a  také  z  dávek  nověji  za- 
váděných poddaní,  jak  jsme  viděU,  často  se  v^^kupovali  penězi, 
přece  na  mnohých  panstvích  naturální  dávky  poddaných  byly 
i  v  této  době  velmi  rozmanité,  hojné  a  jistě  také  velmi  obtížné.  Na 
panství  kosmionoském  podle  úředního  zjištění  z  r.  1741  byli  poddaní 
ve  vsi  Kosmonosích,  kde  bylo  13  selských  statků  a  21  chalup,  krom 
úroku  peněžitého,  plné  roboty  a  některých  zvláštních  prací  (pře- 
dení, trhání  konopí,  pletí  prosa,  kopání  řípy),  povinni  dávati  vrch- 
nosti ročně  145  starých  slepic,  IIV2  vajec,  přes  20  korců  ovsa,  dva 
»žeiezné  husáky«  t.  j.  V2  libry  husího  prachu  a  IV2  libry  nedraného 
peří.  Podobné  dávky  odváděli  poddaní  z  jiných  vesnic  téhož  pan- 
ství, někde  však  dávali  ještě  jiné  věci,  kapouny,  kuřata,  pšenici, 
žito,  hrách,  cibuli,  suché  houby..  Obtížnost  takových  dávek  uzná- 
vala sama  vrchnost.  »Kd5^ž  tehdy,«  praví  se  v  listině  vrchnostenské 
z  r.  1741,  »z  vesnic  rozličné  naturální  effekty  a  viktualie,  totiž  od 
jednych  vesnic  n,a  některých  sortech  obilí,  od  jiných  na  cibuH,  hou- 
bách, krmnj^ch  husách,  vejcích,  kuřatech,  slepicích,  kapounech  a  těm 
podobných  záležejících  věcech,  pro  vrchnost  potrava  v  tom  čase, 
kdy  vrchnost  žádá,  tvrdě  k  odvádění  přicházely,  poddaní  takovou 
pernatou  drůbež  skrze  celý  rok  chovati  a  při  dosáhlém  poručení 
odváděti  měli,  skrze  to  nemalou  outratu  nesli. «  (AC.  XXIV.,  str.  220.) 
Přiznání  to,  zajisté  má  platnost  pro  většinu  tehdejších  panství  v  Če- 
chách a  na  Moravě. 

Mnohem  více  a  citelněji  zhoršil  se  stav  poddaných  za 
doby  pobělohorské  ohromným  zvětšením  robot.  Ačkoliv  již  před 
Bílou  horou,  jak  jsme  viděli,  robotní  povinnost  poddaných  na- 
mnoze zajisté  byla  rozmnožena,  většinou  ještě  na  konci  doby 
předbělohorské  roboty  nebývaly  u  nás  nikterak  veliké.  Roboto- 
valo se  z  lánu  pravidlem  jen  několik  (4 — 12)  dní  do  roka  a  někde 
se  i  z  této  roboty  poddaní  mohli  vykoupiti.  Za  třiceti- 
leté války  a  v  letech  potomních  nastala  v  tom  veliká  a  velmi  ne- 
příznivá změna.  Máme  o  tom  četná,  nadmíru  výmluvná  svědectví. 
Je  jím  na  př.  spisek  jesuity  Jakuba  de  la  Haye  asi  z  r.  1658  (vyd. 
Rezek  ve  Věstn.  spol.  nauk  1893).  Haye,  zpovědník  hraběte  Lam- 
boye,  jemuž  náleželo  panství  Hostinné,  ve  spisku  tom,  složeném  pro 
hraběte,  vylíčil  útisk  a  útrapy  poddaného  lidu  na  jeho  statcích,  žá- 
daje hraběte  za  nápravu,  má-li  zůstati  jeho  zpovědníkem.  De  la 
Haye  jmenovitě  protestuje  proti  křivdě,  jež  se  stala  poddaným  na 
panstvích  Lamboyových  zavedením  nebývalé  roboty  tří  dnů  v  tý- 
dnu. Vypočítává,  že  den  práce  znamená  asi  5  grošů,  jestliže  tedy 
pán,  který  m.á  2000  poddaných,  uloží  jim  o  den  týdně  více  roboty, 
zvýš^  svůj  příjem  o  25.000  zl.  a  statek  koupený  za  400.000  zlatých 
bude  míti  cenu  dvojnásobnou.  Tvrzení  Hayovo  dosvědčuje  zajisté 
spolehlivě,  že  v  polovině  XVIÍ.  století  robotní  povinnost  Lamboy- 
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ovských  poddaných  byla  zvýšena  již  na  tři  dny  v  týdnu,  a  z  jeho 
výpočtů  poznáváme,  jakou  cenu  pro  vrchnost  mělo  takové  zvětšo- 
vání robot  poddanských.  Pochopíme  pak  snadno,  že  tehdejší  vrch- 
nosti, usilující  bezohledně  o  moc  a  bohatství,  spatřovaly  v  něm 
prostředek  k  tomu  zvláště  vhodný  a  bez  velikých  rozpaků  se  ho 
chápaly.  Jiný  svědek,  zámecký  hejtman  J.  E.  Wegener,  okolo  roku 
1666  píše  o  Cechách,  že  je  sice  správno,  aby  poddaní  konali  po- 
vinné roboty,  ale  chtít  je  celý  týden,  den  za  dnem  honit  na  robotu 
a  v  neděli  je  obesílat  na  zámek,  aby  dávali  peníze,  jak  se  na  mno- 
hých místech  děje,  není  chvalitebné,  nýbrž  spíše  turecké.  A  dodává 
k  tomu,  že  český  sedlák,  jestliže  snese  všechny  práce,  jež  mu 
ukládá  jeho  vrchnost,  všechny  kontribuce  a  těžká  břemena,  všechny 
útrapy,  které  mu  působí  vojsko,  zasluhuje,  aby  byl  počítán  mezi 
svaté  mučedníky.  (Grůnberg  I.,  104.)  Jakého  rozsahu  namnoze 
u  nás  dospěla  již  v  pol.  XVII.  stol.  robotní  povinnost  poddaných, 
je  patrno  též  z  usnesení  sněmu  českého  z  r.  1654  proti  vrchnostem 
a  jejich  úředníkům,  kteří  by  poddaným  ukládali  tak  nesmírné  ro- 
boty, že  by,  nemohouce  svou  práci  zmoci  ve  všední  dny,  byli  nu- 
ceni pracovati  také  o  svátcích  a  tak  rušili  nařízení  Oi  svěcení  svátků. 
Že  někde  zvláště  příliš  horliví  úředníci  vrchnostenští  o  své 
újmě  poddané  přetěžovali  nemírnými  robotami,  dokazují  některé 
projevy  hraběte  Jana  Ad.  Schwarzenberka  z  té  doby.  Vyslovuje 
r.  1666  vrchnímu  hejtmanu  třeboňskému  dopisem  podiv,  že  podle 
jeho  výkazů  ubývá  na  Třeboňsku  poddaných,  upozorňuje,  kdyby 
snad  příčinou  toho  byly  přílišné  roboty,  že  bylo  by  je  třeba  zmír- 
niti a  neukládati  poddaným  více,  než  mohou  zastati  (als  sie  fuglich 
prástiren  konnen).  O  něco  později  napomínal  hrabě  znova  vrchního 
hejtmana  třeboňského,  aby  se  snažil  nejen  zachovati  dosavadní  pod- 
dané, nýbrž  i  získati  nové  hospodáře  na  pusté  statky,  což  prý  se 
může  podařiti,  nebudou-li  dosavadní  poddaní  přetěžováni  robo- 
tami nad  slušnost  a  možnost.  Při  tom  prohlašuje  zásadu,  že  pod- 
daní nemají  býti  mimo  své  povinné  roboty  (Ordinari-Robot)  nu- 
ceni k  jiným  pracím,  a  kdyby  snad  podnikané  meliorace  přece  toho 
vyžadovaly,  že  práce  vykonaná  nad  povinnou  robotu  má  poddaným 
býti  nahrazena  v  následujícím  týdnu,  nebo  slušně  zaplacena.  Když 
potom  hejtman  vymlouval  se  žalobami  na  zatvrzelost  a  nedbalost 
poddaných,  hrabě  znova  vyslovil  přání,  aby  se  s  poddanými  jed- 
nalo umírněně  a  roboty  byly  vyměřovány  ne  tak  podle  toho,  čeho 
vrchnost  vůbec  potřebuje,  nýbrž  co  poddaní  mohou  zastati  tak,  aby 
při  tom  mohli  si  opatřovati  obživu.  (AČ.  XXIII.,  405—408.)  Tato 
opětovná  napomínání  hraběte^,  prýštící  se  jednak  z  lidštějšího  ná- 
zoru na  poddané  —  hrabě  nazývá  je  ve  svých  listech  hejtmanovi 
)»theuere  Deposita,  welche  uns  Gott  anvertraut  hat«  — , '  jednak 
z  přesvědčení,  že  přetěžování  poddaných  robotami  škodí  vrchnosti 
samé,  dovolují  nám  představiti  si,  jak  bezohledně  počínal  si  hejt- 
man třeboňský  při  ukládání  robot  poddaným,  nezachovávaje  nijak 
míry  skutečné  jejich  povinnosti.  Co  na  Třeboňsku  hejtman  činil 
z  Vlastní  horlivosti,  k  tomu  jinde  vrchnosti  své  úředníky  přímo  na- 
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bádaly.  Nová  Stralendorfská  vrchnost  panství  chlumeckého  r.  1627 
ukládala  správě  toho  panství,  aby  poddané  v  dobrotě  pohnula,  by 
každý  mimo  svou  dosavadní  robotu  pracoval  ještě  5 — 6  dní  do  roka 
bezplatně  vrchnosti,  a  to  větší  hospodáři  s  potahem  na  polích,  cha- 
lupníci  pěšky  na  vinicích.  (AC.  XXIX.,  188.)  V  instrukci,  dané  r.  1665 
hejtmanovi  na  statcích  kláštera  svatojirského,  pak  Čteme  větu: 
»Pole  panská  se  pronajímají;  mnohem  užitečněji  by  bylo,  aby  se 
vrchnosti  k  ruce  orala,  jakož  i  také  [pole]  od  pustých  gruntiiv;  neb 
potahův  sedláci  dosti  mají  a  tomu  všemu  zadosti  učiniti  mohou.« 
Lze  si  domysliti,  jaké  následky  mělo  pro  poddané  kláštera  svato- 
jirského zachovávání  tohoto  pokynu.  í  na  statcích  jiných  klášterů 
dělo  se  podobně.  Prelát  kláštera  sv.  Tomáše  v  Brně  Jeroným  Huf- 
nagel,  jenž  r.  1662  založil  nový  urbář,  zapsal  si  do  pamětní  knihy 
klášterní  s  chloubou  a  uspokojením:  »Die  Untertanen  hábe  ich  zu 
allerlei  Schuldigkeiten  gebracht  und  nutzt  es  dem  Kloster  gar 
wohl«;  a  jinde:  »Das  neue  Particular-Urbarium  hábe  ich  angerichtet 
von  wegen  der  neuen  Schuldigkeiten  und  Zinsen  dieses  (Boršov) 
und  anderer  Dorier.«  (Slavík  v  Cas.  Mat.  Mor.  1902,  str.  99.) 

Ohrommý  vzrůst  robotní  povinnosti  poddaných  okolo  pol.  XVII. 
stol.  možno  doložiti  podrobnějšími  zprávami  o  robotách  na  rozlič- 
ných panstvích.  O  panství  kosteckém,  kde  ještě  v  XVI.  stol.  ro- 
botní povinnost  sedláků  byla  nepatrná  —  připadalo  tam  na  lán  asi 
6  dní  do  roka  výpomoci  ve  žních,  někde  12  dní  —  ukázal  Pekař, 
že  tam  v  prvé  pol.  XVIII.  stol.  poddaní  konali  všechnu  i  nejtěžší 
práci  při  panských  dvorech,  že  všechnu  dopravu  materiálu,  většinu 
prací  při  rybnících  a  lesích  vrchnost  obstarávala  pouze  prací  ro- 
botní, že  každý  sedlák  byl  povinen  robotovati  s  potahem  dva  dny 
v  týdnu,  chalupník  ruční  robotou  rovněž  dva  dny  a  domkář  bez 
polí  nebo  podruh  jeden  den  v  týdnu.  A  tento  obrat  k  horšímu  stal 
se  podle  Pekaře  asi  v  polovině  XVII.  stol.,  kdy  také  jinde  možno 
zjistiti  povinné  zavádění  povinné  robotní  práce  při  panském  hospo- 
dářství namístě  práce  placené  a  ukládání  zcela  nových,  těžkých 
robot  poddaným.  Pro  panství  vlašimské  zachoval  se  z  r.  1665  po- 
drobný seznam  povinných  robot  poddanských.  (AC.  XXIII.,  400.) 
Podle  toho  seznam.u,  jenž  mé  neméně  než  23  odstavce,  byli  tamní 
poddaní  povinni  konati  vrchnosti  všechnu  práci  ve  štěpnicích,  na 
lukách  a  na  polích,  v  zahradách  a  chmelinách,  při  rybnících  a  stav- 
bách, byli  povinni  obstarávati  všechnu  sklizeň  sena,  obilí,  chmele, 
orbu  i  šíji,  obdělávati  pole,  stříhati  ovce,  loviti  ryby  a  raky,  konati 
ponůcky,  trhati,  zpracovati  a  přísti  len  a  konopí,  porážeti  a  voziti 
dříví  k  stavbám  i  k  palivu,  konati  za  jistou  odměnu  všeHké  posilky 
denní  i  noční,  choditi  na  hony,  opravovati  cesty,  příkopy  a  mosty, 
sekati  a  voziti  led,  a  konečně  »jarních  i  letních  časův,  když  fijaly 
kvetou,  houby,  smrže,  špičky  a  potom  hřiby  rostou,  jahody,  maliny, 
jalovec,  lískové  vořechy  zralé  bývají,  to  vše  k  vrchnosti  jako 
i  včely  v  lesích  nalezené  přinášeti*,  zač  arci  měli  »skutečné  a  jisté 
platy  i  poděkování  užívati. «  O  velikosti  robot  na  panství  litomyšl- 
ském  před  r.  1680  poučuje  cirkulář,  vydaný    tamní  vrchností  (hr. 
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'rrautmannsdorfem)  za  velikého  vzbouření  selského  s  úmyslem,  aby 
poddaným  »nějaké  polehčení  se  stalo  a  oni  při  svých  živnostech  ob- 
státi mohli.«  (AC.  XXUI.,  483.)  Tu  se  stanoví,  že  ve  žních,  při  sklí- 
zení sena  a  otavy  a  za  zimního  i  jarního  setí  mají  poddaní  roboto- 
vati pět  dní  v  týdn.u,  a  to  tak,  aby  buď  každý  vyslal  jednoho  pě- 
šího robotníka,  nebo  dva  společjiě  jeden  potah.  Sice  měli  po  celý 
rok  robotovati  toliko  tři  dny  v  týdnu,  a  to  tak,  že  »kteří  čtyry,  pět 
koní  mají,  mají  se  dva  do  vozu  spřáhnouti,  do  pluhu  však  každý 

sám, kteří  však  po  dvou  nebo  po  třech  potazích(  t.  j.  koních) 

mají,  do  pluhu  a  bran  dva  spolu,  do  vozu  však  tři  spolu  spřáhnouti, 

kteří  po  jednom  koni  mají,  takoví  4  bud  do  vozu,  pluhu  neb 

bran  se  spřáhnouti. «  Dále  se  však  v  témž  cirkuláři  nařizuje,  že 
>>žádné  jiné  fůry  na  Pecky  aneb  Veliké  Němčíce  (t.  j.  na  Červené 
Pecky  u  Kolína  a  V.  Němčíce  u  Brna,  kteréžto  statky  náležely 
tehdy  vrchnosti  litomyšlské),  mimo  soli  a  viktualií  pro  vrchnost  se 
vypravovati  více  nebude,  a  když  fůra  se  4  koňma  vypravena  bude, 
má  se  jim  z  důchodu  po  1  fl.  a  jednom  strychu  ovsa  a  nic  méně 
dávati«;  že  poddaní  nemají  býti  »přes  nynější  obyčej  více  větším 
počtem  předivem  obtíženi«  a  co  přes  robotu  předou,  má  se  jim  na- 
hraditi; že  »dříví,  šin.delů  a  tesů  klády  nemají  více  robotou  dělati, 
než  jak  před  dvacíti  lety  bylo,  kdyby  se  ho  pak  pro  pivovár  aneb 
hvozd  nedostávalo,  to  v  panskejch  lesích  robotou  dělati.«*) 

Že  již  v  prvních  desítiletích  po  třicetileté  válce  podobné  přetě- 
žování poddaných  robotami,  o  jakém  nás  poučují  tyto  zprávy,  bylo 
u  nás  velmi  rozšířeno,  o  tom  vydává  svědectví  první  robotni  pa- 
tent cis.  Leopolda  I.  z  r.  1680.  Tu  se  nová  úprava  robotni  povin- 
nosti poddaných  odůvodňuje  »rozdílnými  žalobami«  císaře  dochá- 
zejícími, »že  lidé  poddaní  nemírnými  a  téměř  nesnesitedlnými,  mí- 
stem pak  i  přes  celý  týhoden  trvajícími  robotami  tuze  obtěžováni 
bývají.«  Proto  se  nejprve  zapovídají  všecky  roboty  ve  dny  svá- 
teční a  nedělní,  jakož  i  ukládání  takových  robot,  aby  poddaní  pro 
ně  byli  nuceni  pracovati  o  nedělích  a  svátcích.  Dále  pak  se  stanoví 
pro  ta  místa,  »kde  žádné  náležitě  vyměřené  a  vysazené  roboty  od 
starodávna  nejsou,  aneb  kde  již  z  takového  předešlého  vysazení 
a  vyměření  jich  sešlo,«  že  každý  robotni  poddaný,  vyžaduje-li  toho 
potřeba  vrchnosti,  je  povinen  robotovati  nejvýše  tři  dny  v  týdnu. 
Ale  k  tomuto  ustanovení  je  připojeno  dvoje  důležité  omezení.  Nemá 
platiti  pro  dobu  žní,  senoseče,  ani  kdyby  se  strhaly  rybníky,  nebo 
se  vyskytlo  jiné,  nenadálé  a  odkladu  netrpící  nebezpečí;  neboť 
v  těch  dobách  a  případech  měli  poddaní  i  budoucně  býti.  povinni, 
podle  uznání  své  vrchnosti,  třeba  celý  týden  ustavičně  robotovati 
a  jí  pomáhati,  vrchnost  však  měla  hleděti,  aby  se  jim  dostalo  ně- 
jaké odměny.  Ale  nové  ustanovení  o  robotě  nemá  také  platiti  pro 


*)  Velmi  názorný  příklad  postupného  zvětšování  povinností  poddan- 
ských v  těch  letech  podává  panství  kláštera  chotěšovského,  o  čemž  po- 
drobně jedná  J.  V.  Šimák.  Chotěšovské  zprávy  o  bouři  selské  (Věstník 
spol.  nauk  1900). 

Krofta:    Přehled   dějin    selského   stavu.  ^ 
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ty  poddané,  kteří  podle  urbářů,  smluv  i  starobylých  a  dosud  trva- 
jících obyčejů  a  zvyklostí  jjnáče  robotovali;  takoví  ať  se  ponechají 
při  způsobu  dosavadním  a  neobtěžují  se  nijak  nad  to. 

Mimo  toto  obecné  zásadní  ustanovení  o  robote  obsahuje  robotní 
patent  ještě  dva  články,  týkající  se  robotní  povinnosti  poddaných. 
Jeden  jedná  o  t.  zv.  dalekých  fůrách,  kde  nebylo  možno  vrátiti  se 
za  den  a  často  ani  za  několik  dní.  Takové  daleké  fůry,  s  jakými 
jsme  se  již  setkali  na  panství  litomyšlském,  musili,  podle  svědectví 
robotního  patentu,  poddaní  na  některých  místec-h  vykonávati  na 
vlastní  útraty.  Patentem  se  sice  nijak  nezapovídají,  ale  nařizuje  se, 
aby  při  nich  poddaným  byly  hrazeny  útraty,  opatřena  strava  a  čas 
jimi  ztrávený  byl  jim  sražen  s  povinné  roboty,  neboť  prý  stačí,  že 
vrchnosti  takto  užívají  poddanských  potahů  bez  mzdy.  Jiným  člán- 
kem se  zakazuje  nutiti  poddané,  robotující  na  panství,  kde  jsou 
usedlí,  k  robotám  na  jiných,  vzdálených  statcích,  nově  zakoupených 
cd  jejich  vrchnosti,  ale  výslovně  se  z  toho  zákazu  vyjímají  doba 
žní  i  náhlé  případy,  kdy  vrchnost  potřebuje  rychlé  pomoci  pod- 
daných, jestliže  arci  vrchnost  za  práci  takovou  poddané  slušně 
odmění. 

Robotní  patent  z  r.  1680,  ačkoli  byl  vydán  k  upokojení  podda- 
ných a  v  jejich  prospěch,  ukazuje  nejlépe,  jak  nepříznivě  změnil 
se  od  doby  předbělohorské  názor  o  právu  vrchnosti  na  práci  pod- 
daných. I  míra  roboty,  připouštěná  patentem,  proti  době  dřívější 
byla  nesmírná.  Protože  přece  šlo  o  její  zmenšení,  není  pochyby, 
že  se  před  r.  1680  namnoze  na  poddaných  vymáhalo  ještě  více  ro- 
boty, jak  tomu  také  nasvědčují  podané  ukázky.  Ale  naopak  je  jisto, 
že  někde  jak  před  vydáním  patentu,  tak  i  potom  poddaní  roboto- 
vali méně.  Plyne  to  již  z  uvedeného  omezení  zásady  o  maximální 
robotě,  stanovícího  její  neplatnost  tam,  kde  se  dosud  podle  starých 
smluv  a  zvyklostí  robotovalo  jinače,  neboť  je  nepochybno,  a  z  po- 
změněného znění  této  věty  v  patentu  z  r.  1717  v3'Svítá  zcela  zřejmě, 
že  se  omezení  týká  panství,  kde  se  dosud  robotovalo  méně,  než 
patent  dovoloval.  A  zachovaná  data  o  robotě  na  některých  pan- 
stvích to  potvrzují.  Pekař  zjistil,  že  na  panství  kosteckém  ještě 
r.  1735  sedláci  robotovali  potahem  jen  dva  dny  v  týdnu  a  jiné  ro- 
boty nekonali,  chalupníci  konali  dva  dny  ruční  roboty  a  podruzi 
po  jednom  dni  týdně.  Také  na  sousedních  panstvích  valdštejnských 
robotovali  tehdy  sedláci  pouze  dva  dny  v  týdnu.  I  soudí  Pekař, 
že  ještě  v  tu  dobu  bylo  u  nás  mnoho  panství,  kde  se  poddaným, 
pokud  šlo  o  robotu,  dařilo  podobně.  To  ovšem  platí  také  o  Moravě. 
I  tam  ještě  koncem  XVII.  a  počátkem  XVIII.  stol.  robotovalo  se 
místy  méně,  než  bylo  dovoleno  patentem  z  r,  1680.  Obyvatelé  tří 
vesnic,  poddaných  městu  Olomouci,  podle  výpovědi  zem.  úřadu 
hejtmanského  z  r.  1681  byli  povinni  konati  vrchnosti  nejvýše  2  dny 
roboty  týdně.  (List.  S.  A.  č.  175.)  Poddaní  biskupství  olomouckého 
v  Lobodicích  podle  porovnání  s  vrchností  z  r.  1706  neměli  »žádného 
času«  (tedy  ani  v  době  žní  a  pod.)  »víceji  nad  3  dny  v  téhodni  po- 
tahováni bejti.«  (t.  č.  551.)  A  Važanským  na  panství  kláštera  hra- 
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dišťského  vrchnost  ještě  r.  1684  potvrdila  jejich  privilegium  z  přede- 
šlého století,  jímž  byli  osvobozeni  ode  všech  robot  (t.  č.  365).  Po- 
dobných příkladů  shledalo  by  se  na  Moravě  více  (některé  zajímavé 
uvádí  Slavík  v  Cas.  Mat.  Mor.  1903,  str.  209).  O  Moravě  se  vůbec 
tvrdívá,  že  tam  robotní  poměry  byly  příznivější  než  v  Cechách, 
poněvadž  pro  Moravu  r.  1680  nebyl  vydán  robotní  patent.  Ale 
o  správnosti  toho  tvrzení  možno  důvodně  pochybovat.  Zakládat  se 
patrně  na  nesprávné  představě,  že  v  Cechách  před  vydáním  robot- 
ního  patentu  byla  všude,  nebo  skoro  všude,  robota  větší,  než  patent 
připouštěl,  a  kromě  toho,  poněvadž  r.  1713  český  robotní  patent  byl 
výslovně  rozšířen  na  Moravu,  bylo  by  třeba  domnívati  se,  že  za  ta 
tři  desítiletí  robotní  poměry  na  Moravě  náhle  se  zhoršily  tak,  že 
nastala  v  tom  stejnost  s  CechamL  Naše  dosavadní  vědomosti  o  pod- 
danských poměrech  v  Cechách  i  na  Moravě  nedovolují  nám  roz- 
hodovati, v  které  zemi  robota  poddaných  celkem  byla  větší  a  těžší. 
Zdá  se,  že  stejně  jako  v  Cechách,  i  na  Moravě  robotní  povinnost 
poddaných  byla  velmi  nestejná  a  rozmanitá  podle  jednotlivých 
panství  a  míst,  a  že  v  tom  nebylo  mezi  oběma  zeměmi  zásadního 
rozdílu. 

Hledáme-li  odpověď  na  otázku,  zda  přispěl  robotní  patent 
k  zmírněni  roboty,  zda  vůbec  prospěl  poddaným,  bylo  by  třeba  pře- 
dem věděti,  byla-li  po  r.  1680  všude  zachovávána  nejvyšší  míra 
roboty,  patentem  připuštěná.  Možno  uvésti  doklady,  že  někde  i  po 
r.  1680  žádána  robota,  tuto  m.íru  převyšující.  Na  Třeboňsku  podle 
úředního  svědectví  tamního  hejtmana  z  r.  1706  vrchnost  spokojo- 
vala  se  stanovenou  třídenní  robotou  toliko  u  poddaných,  kteří  robo^ 
tovali  potahem,  kdežto  pěší  robotníky  přidržovala  k  robotě  celý 
týden;  jen  když  selský  hospodář,  nemaje  čeledi,  docházel  sám  na 
robotu,  hledělo  se,  aby  nebyl  mimo  dům  déle  tří  dnů.  Ve  žních, 
při  sklízení  sena  a  otavy,  při  podávání  zedníkům  zůstávalo  arci 
všechno  na  robotě  celý  týden.  (AC.  XXIV.,  str.  24;  srov.  str.  110.) 
Z  téhož  roku  máme  úřední  záznam  o  kterémsi  nezakoupeném  sed- 
láku z  Terešova  na  panství  terešovském,  podle  něhož  bylo  mu  ko- 
nati tři  dny  v  týdnu  robotu  s  potahem  a  dva  dny  robotu  ruční, 
a  to  v  zimě  i  v  létě,  od  východu  do  západu  slunce.  Při  sklízeni 
sena  a  otavy,  jakož  i  ve  žních,  byl  pak  povinen  posílati  na  robotu 
po  celý  týden  dvě  dospělé  osoby.  (AC.  XXIV.,  str.  21.)  Jak  viděti, 
robotovalo  se  místy  i  po  r.  1680  nad  míru,  stanovenou  patentem, 
a  je  pochybno,  zda  vůbec  n.ěkde  měli  poddaní  z  robotního  patentu 
trvalý  prospěch.  Nejasnost  jeho  ustanovení  o  robotě  a  nedostateč- 
nost tehdejší  výkonné  moci  vládní  činí  pochopitelno,  že  v  tom 
směru  jeho  působení  nemohlo  býti  valné. 

Naopak  podobá  se,  že  některým  vrchnostem,  na  jejichž  pan- 
stvích se  dosud  robotovalo  méně,  právě  robotní  patent  byl  podně- 
tem k  zvýšeni  roboty  na  míru  jím  dovolenou.  V  instrukci,  vydané 
okolo  r.  1689  hrabětem  Arnoštem  Jos.  Valdštejnem  pro  panství 
hruboskalské  a  hradišťské  nad  Jizerou,  dává  se  robotnímu  patentu 
z  r.  1680  výklad,  jako  by  stano-vil  povinnost  všech  poddaných  róbo- 
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tovati  vrchnosti  tři  dn,y  v  týdnu  a  v  čas  potřeby  celý  týden,  a  za 
zvláštní  milost  se  prohlašuje,  že  se  ponechávají  poddaní  obou  pan- 
ství, pokud  budou  zachovávati  poslušnost,  při  robotě  menší  (sedláci 
při  dvou  dnech  roboty  s  potahem,  chalupníci  při  dvoudenní  robotě 
pěší  a  domkáři  při  robotě  denní).  (AC.  XXIII. ,  533.)  Je  n,a  snadě, 
že  jiné  vrchnosti,  užívajíce  stejného  výkladu  robotního  patentu,  ne- 
chovaly se  k  svým  poddaným  tak  milostivě,  nýbrž  upravily  jejich 
roboty  podle  maximální  sazby  patentu,  t.  j.  byly-li  do  té  doby 
nižší,  zýšily  je.  Jesuité  kolleje  jičínské,  na  jejichž  statcích  se  v  po- 
lovině XVIÍ.  stol.  robotovalo  po  dvou  dnech  týdně,  po  r.  1680  uva- 
lili na  své  poddané  robotu  třídenní,  dovolávajíce  se  přímo  Leopol- 
dova patentu.  (AČ,  XXIX.,  216.)  Takové  zvyšování  robot  bylo 
vrchnostem  usnadňováno  nově  ožilou  theorií  o  propadlých  právech 
sedláků.  Sám  císař  Leopold  po  vypuknutí  selských  nepokojů  na  jaře 
1680  prohlásil  zvláštním  patentem  (z  22.  března)  za  neplatná  všechna 
privilegia  poddaných  obcí  a  sedláků  v  království  Českém  z  doby 
před  »ohavn,ou  rebellií«,  t.  j.  před  českým  povstáním,  pokud  nebyla 
po  této  rebellii  znova  potvrzena  nebo  uznána,  rozšiřuje  tak  onu 
theorii  propadlých  práv  i  na  ty  poddané,  kteří  se  nebyli  zúčastnili 
povstání.  A  ještě  robotní  patenty  z  r.  1717  a  1738  dovolávají  se  to- 
hoto prohlášení  Leopoldova.  (Viz  též  cis.  reskript  z  r.  1731  v  AČ. 
XXIX.,  str.  417.) 

Ohrnem  možno  zajisté  říci,  že  první  robotní  patent  Leopoldův 
asi  málo  kde  poddaným  přinesl  trvalý  prospěch,  někde  však  spíše 
jim  uškodil,  a  nepodporoval-li  přímo  vzrůst  robotní  povinnosti  pod- 
daných, většinou  jistě  mu  nezabránil.  A  tak  zdá  se  nepochybno,  že 
i  po  r.  1680  robotní  poměry  poddaných  stále  se  horšily.  Nové  ne- 
pokoje selské  na  poč.  XVIII.  stol.  vedly  posléze  k  tomu,  že  v  únoru 
1717  cis.  Karlem  VI,  vydán  nový  robotni  patent  pro  Čechy,  jenž 
v  září  toho  roku  vyhlášen  také  na  Moravě.  Ustanovení  tohoto  pa- 
tentu, týkající  se  přímo  roboty,  shodují  se  většinou  docela  s  pří- 
slušnými články  patentu  z  r.  1680;  jen  některé  vysvětlivky  a  do- 
datky jsou  tu  připojeny.  Při  článku,  stanovícím  třídenní  maximum 
robotní,  se  připomíná,  že  platí  nejen  »na  poddaný  potahem,  alébrž 
i  také  hmotnou  rukovní  prací  robotující*  —  patrně  se  tedy  patentu 
z  r.  1680  někde  rozumělo  jinak  —  a  dodává  se,  že  robota  má  trvati 
od  východu  do  západu  slunce  s  dvouhodinnou  přestávkou,  kterýžto 
dodatek,  převzatý  z  patentu  vydaného  r.  1713  pro  Moravu  a  jinak 
shodného  s  českým  patentem  z  r.  1680,  způsobil  zajisté  namnoze 
vážné  zhoršení  dosavadní  prakse  robotní.  Další  přídavek,  nařizu- 
jící, že  poddaným,  kteří  by  některý  týden  ztrávili  na  robotě  více 
než  tři  dny,  má  to,  oč  více  pracovali,  býti  strženo  s  řádné  roboty 
v  týdnu  následujícím,  nepřímo  připouští  překračování  stanovené 
maxim.ální  roboty  a  není  tudíž  přízniv  poddaným.  Přímo  proti  nim 
obrací  se  ustanovení,  k  tomu  se  pojící,  jím.ž  se  vrchnosti  přiznává 
právo,  aby  »oni  ty  hodiny,  ku  kterýmž  se  jeden  neb  druhý  pod- 
daný v  těch  třech  dní  pozdě  najíti  dal,  zase  napotom  in  nátura 
a  v  tý  míře,  jak  se  v  skutečnosti  vykonávati  mají,  v  týmž  měsíci 


13.^ 

vynahradilL«  Omezení,  podle  něhož  vyměřené  třídenní  maximum 
robotní  nemělo  platiti  na  ty,  kdo  posud  podle  starých  urbářů,  smlur 
a  zvyklostí  jinače  a  méně  robotovali,  doplněno  je  větou,  že  i  tam, 
»kde  jisté  vyměřené  roboty  ustanovené  jsou,  totiž,  kde  poddaní 
skrze  jistý  čas  v  týhodni,  měsíci  neb  roce  robotovati  povinni  jsou, 
při  takové  až  do  nyní  trvající  navyklosti  se  slušně  pozůstavuje, 
a^  takový  vyměřený  a  ustanovený  roboty  tak  respektu  a  co  se  tkne 
vrchnosti,  jak  poddaných,  dle  staré  obvyklosti  neb  námluv  konané 
a  držan,é  býti  mají.«  Tím  se  vlastně  dostávalo  sankce  i  robotám, 
převyšujícím  maximum  patentem  stanovené,  pokud  na  jich  oporu 
bylo  možno  dovolávati  se  starých  smluv  a  zvyklostí,  což  asi  vět- 
šinou nebylo  nesnadno.  A  z  jiné  vsuvky  v  témž  článku  patentu 
z  r.  1717  vysvítá,  že  nic  závadného  neshledáváno  ani  v  tom,  že 
na  některých  místech  »poddaní  v  čas  žních,  sena  sekání  a  jiných 
potřebných  hospodářských  věcích  a  pracech  po  dvouch  osobách  vedle 
starobylého  a  nepřetržitého  způsobu  robotují.«  Také  článek  o  dale- 
kých fůrách  přešel  do  nového  patentu  skoro  beze  změny,  jen  s  do- 
datkem, nařizujícím,  »když  takové  fůry  přes  noc  na  cestě  zůstati 
musejí«,  že  od  vrchnosti  »na  jednoho  koně  mírka  ovsa  a  na  pa- 
cholka sedm  krejcarův  denně  dle  zapravení  mejtovních  a  maštal- 
ních  outrat  passirované  býti  mají.«  Za  to  článek  o  robotách  na 
vzdálených  statcích  téže  vrchnosti  objevuje  se  tu  v  podobě  zkrá- 
cené tak,  že  se  jím  požadování  takových  robot  docela  připouští, 
arci  s  výhradou,  že  má  se  poddaným  dostati  náhrady  za  škody 
a  útraty  s  nimi  spojené. 

Vedle  těchto  článků,  přešlých  do  patentu  z  r.  1717  z  prvního 
robotního  patentu  Leopoldova,  je  tu  ještě  článek  nový,  jednající 
o  některých  zvláštních  robotách.  Praví  se  tu:  »Co  se  sbírky  chmele, 
lískových  ořechů,  kmína,  hub  a  takových  věcí  dotýče,  nemají  pod- 
daní proti  přirozené  nemožnosti  k  zbírce  takových  zboží  a  svrškův, 
zvláště  kdyžby  se  neurodily,  a  tak  k  větší  částce,  nežli  by  se  in 
loco  territorii  aneb  okršlku  téhož  panství  neb  gruntu  vrchnostlivého 
nacházely,  sine  compensatione  robottarum  aneb  bez  náhrady  ro- 
botní přidržáni  býti.-  Co  se  platu  za  takové  zboží  dotýče,  takový 
(když  by  naddotčené  zboží  a  svršky  in  nátura,  to  jest  samé  od  sebe 
a  tak  zrostlé,  se  dáti  odvésti  mohlo)  nikterak  žádán  býti  nemá; 
leč  by  to  dle  starých  urbur  a  námluv  vyměřeno  bylo,  tak  při  tom 
pozůstaveno  býti  má.«  Ačkoli  tímto  článkem  patent  z  r.  1717  ujímá 
se  poddaných,  zakazuje  obtěžovati  je  sbíráním  oněch  věcí  »proti 
přirozené  nemožnosti*,  samo  ukládání  takových  namnoze  dost  ob- 
tížných prací  poddaným  nezapovídá. 

V  podrobnostech  přinesl  tudíž  patent  z  r.  1717  některé  novoty, 
z  nichž  některé  hověly  více  poddaným,  jiné  vrchnostem,  ale  zá- 
kladních ustanovení  patentu  z  r.  1680  o  robotě  nezměnil  a  také 
z  nich  neodstranil  jejich  původní  neurčitost  a  pružnost,  zbavující  je 
téměř  ceny.  Proto  ani  účinek  tohoto  patentu  nemohl  býti  valný. 
Vrchnostem,  které  dotud,  nedbajíce  patentu  z  r.  1680,  poddaným 
bezprávně  ukládaly  robotu  větší,  nové  vyhlášení  maximální  sazby 
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robotní  arci  nebylo  milé.  Není  divu,  že  se  jí  i  teď  hleděly  vymknouti. 
Máme  to  zajímavě  dosvědčeno  o  knížeti  ze  Schwarzenberka,  na 
jehož  třeboňském  panství  se,  jak  víme,  počátkem  XVIII.  stol.  ro- 
botovalo nad  maximální  sazbu,  stanovenou  r.  1680.  Na  radu  svého 
právního  přítele  rozhodl  se  kníže,  aby  sice  nový  patent  robotní  byl 
poddaným  veřejně  ohlášen,  ale  zároveň  aby  se  na  ně  působilo,  by 
sami  vrchnosti  podali  písemně  žádost  za  zachování  při  starém  způ- 
sobu roboty.  Tato  žádost  poddaných  byla  by  se  předložila  kraj- 
skému úřadu  nebo  místodržitelstvu  a  s  robotou  by  se  nic  nezmě- 
nilo. Plán  ten  se  však  zhatil,  poněvadž  z  58  osad  panství  třeboň- 
ského pouze  tři  prohlásily  se  pro  starý  způsob  roboty,  všechny 
ostatní  pro  nový  patent,  který  jim  přinášel  úlevy.  Kníže  pak  nařídil, 
aby  se  sice  upustilo  od  roboty  každodenní,  jaká  dosud  byla  vymá- 
hána, za  to  však  aby  se  třídenní  robota,  patentem  dovolená,  vy- 
máhala co  nejpřísněji,  a  poddaní  aby  za  svůj  »nevděk«  byli  potre- 
stáni odnětím  dovolení  přivářeti  si  v  panských  pivovařích  pivo  pro 
vojáky.  (AC.  XXIV.,  107 — 114.)  Není  ovšem  jisto,  zda  potom  na 
Třeboňsku  předpisy  patentu  z  r.  1717  opravdu  svědomitě  byly  za- 
chovávány. Některé  vrchnosti  jistě  se  jimi  neřídily,  anebo  je  vy- 
kládaly tak,  že  poddaní  měli  z  nich  více  škody  než  užitku. 

Jakým  způsobem  předpisy  robotního  patentu  z  r.  1717  byly  od 
některých  vrchností  obraceny  v  neprospěch  poddaných,  dovídáme 
se  z  úředního  zdání,  které  česká  kancelář  počátkem  r.  1736  podala 
císaři  Karlovi  VI.,  když  jí,  jsa  pohoršen  zprávami  o  útisku,  pácha- 
ném některými  vrchnostmi  na  poddaných,  uložil  vypracovati  proti 
tomu  vhodný  zákon.  V  tomto  zdání  se  vykládá,  že  zvláště  těžce 
doléhá  na  poddané  ustanovení,  podle  něhož  robota  má  trvati  od 
východu  do  západu  slunce  (s  dvouhodinnou  přestávkou).  Od  polo- 
viny března  do  poloviny  září  jest  podle  toho  ustanovení  poddaným 
robotovati  10,  12 — 14  hodin.  Musí  tudíž  robotní  potah  pracovati  do- 
poledne i  odpoledne  5,  6  a  7  hodin  nepřetržitě,  a  to  v  době  šíje 
a  žní  po  celý  týden.  To  je  příliš  mnoho  na  slabé,  nedostatečně  ži- 
vené selské  koně.  Ale  namnoze  žádá  se,  i  když  sedlák  bydlí  ho- 
dinu i  dvě  od  místa  roboty,  aby  jeho  potah  při  východu  slunce  byl 
již  na  poh  a  zůstal  tam  až  do  západu,  takže  mnohým  ani  nestojí 
za  namáhání  jezditi  na  noc  domů.  Proto  se  však  prý,  pokud  známo, 
nikde  v  zemi  nezachovává  předepsaná  výměra  robotního  dne;  za- 
přahá se  později  a  vypřahá  drive,  ale  za  to  se  robotuje  tolik  dní, 
kolik  vrchn.ost  uzná  za  dobré,  a  třeba  celý  týden.  Držíce  se  slov- 
ného výkladu  robotního  patentu,  některé  vrchnosti  převádějí  tři  po- 
vinné robotní  dny,  počítajíce  je  po  14  nebo  12  hodinách,  na  42  nebo 
36  hodin,  a  tento  úhrnný  počet  hodin  rozvrhují  na  tolik  dní,  za  kolik 
je  poddaný  stačí  odpracovati.  Tak  se  stává,  že  poddaným  nezbývá 
než  přivoliti  k  celotýdenní  robotě,  což  se  příčí  znění  patentu  i  úmyslu 
zákonodárcovu.  Také  předpis  o  mimořádných  robotách,  jež  smí 
vrchnost  žádati  na  poddaných,  vykládá  se  příliš  široce,  takže  sedlák 
od  jarní  šíje  až  do  podzimního  obdělávání  rolí  robotuje  stále  po 
celý  týden.  Konečně  i  slova  patentu,  jimiž  se  uznává  platnost  sta- 
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rých  a  dosud  trvajících  zvyklostí,  umožňují  namnoze  útisk  podda- 
ných, neboť  vrchnostem  není  nesnadno  vnutiti  poddaným  mocí  ta- 
kovou zvyklost.  (Gríinberg  II.,  23 — 24.) 

Dobré  zdání  české  kanceláře  dalo  podnět  k  delšímu  jednání 
o  poměrech  poddanských  a  robotních.  Skončilo  se  tím,  že  kancelář 
předložila  císaři  v  prosinci  1737  návrh  nového  patentu,  a  když  jej 
císař  beze  změny  schválil,  byl  patent  v  lednu  1738  veřejně  vy- 
hlášen. I  tento  patent,  pokud  jedná  o  robotě,  je  pouze  doplněným 
a  rozšířeným  přepracováním  patentů  z  r.  1680  a  1717.  Základní  pra- 
vidlo o  maximální  třídenní  robotě  ponechává  se  jím  v  platnosti, 
a  to  ve  smyslu  vzpomenutého  zdání  české  kanceláře.  Robota  nemá 
trvati,  jak  stanovil  patent  z  r.  1717,  od  východu  do  západu  slunce, 
nýbrž  »tolik  času  a  hodin  každého  dne,  jak  by  při  potahu  hovado 
a  při  rukovní  práci  člověk  vystáti  a  pořád  ode  dne  k  dni  vytrvati 
mohl.«  A  poněvadž  zprávy  z  Cech  i  Moravy  docházející  potvrzují, 
že  »robotní  potah  přes  deset  hodin  v  jednom  dni  s  dovolením  mezi 
tím  dvouch  hodin  k  odpočinutí,  krmení  neb  pasení,  přidržeti  se  ne- 
může«,  nařizuje  se,  že  ani  za  jarních  a  letních  dlouhých  dnů  potažní 
robota  nesmí  trvati  déle  než  10  hodin,  při  čemž,  jak  prý  »ode  všech 
slušnost  zachovávajících  vrchností  až  posaváde  se  dělo«,  dlužno  do 
těchto  desíti  hodin  započísti  i  dobu  jízdy  na  pole  a  s  pole.  K  tomu 
se  však  hned  poznamenává,  že  »včas  bez  toho  tak  dlouho  netrva- 
jícího klížení  sena  a  obilí  těch  obyčejných  deset  hodin  nemůže  se 
tak  ostře  bráti«,  a  možno  tudíž  žádati  i  robotu  delší.  Pro  trvání 
ruční  n.  pěší  roboty  nestanovena  určitá  míra.  Poněvadž  prý  může 
»při  rukovní  práci  robotíř  něco  dýl  než  hovado  vytrvati«,  má  v  na- 
léhavé hospodářské  potřebě  pomáhati  svou  prací  »dle  své  možno- 
sti«,  patrně  tedy  i  přes  deset  hodin  denně. 

Toto  pravidlo  o  maximální  třídenní  robotě  nemělo  zase  platiti 
tam,  kde  poddaní  »mocí  právních  urbářů,  smluv,  vejpovědí  neb 
dobře  zachovalého  obyčeje«  byli  zavázáni  buď  k  platům  místo  ro- 
boty, nebo  k  robotě  omezené  na  menší  počet  dní,  nebo  k  pracím 
určitě  vyměřeným;  neboť  takoví  poddaní  »mají  při  svém  právě  na 
všechen  způsob  zanecháni,  nijakž  ale  přes  to  víceji  obtěžováni  býti«. 
Naopak  se  neměl  oním  pravidlem  rušiti  »ten  na  rozličných  místech 
dle  starobylého  obyčeje  ustanovený  robotní  způsob,  že  totižto  pod- 
daní, kteří  by  s  dvojím  potažním  hovadem  sice  skrze  tři  dni  robo- 
tovati měli,  jenom  s  jedním  kusem,  oni  pak,  kteří  by  čtyřmi  kusmi 
robotovati  museli,  jenom  s  dvouma  skrze  celý  týhoden.  se  najíti 
dávali;  nápodobně  kde  místo  celých  tří  dnův  každodenně  jen  to- 
liko po  půldni  buď  ráno  neb  spoledne  se  robotuje;  neméně  když, 
jak  n,a  mnohých  místech  obyčej  jest,  místo  třídenního  ranějšího  za- 
a  pozdějšího  vypřažení  robotní  potahy  skrze  čtyry  -neb  pět  dní 
týhodně  teprve  okolo  jedenácté  hodiny  na  pole  přicházejí  a  o  čtvrté 
neb  páté  hodině  zase  propouštějí.*  O  všech  těchto  »obzvláštních4c 
způsobech  robotování,  které  nebyly  než  obcházením  předpisu  o  tří- 
denní robotě  a  na  které  žalovalo  již  dobré  zdání  české  kanceláře 
z  r.  1736,  se  prohlašuje,  že  pocházejíce  »z    urbářův  nebo    jiných 
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dobrovolných  smluv'  a  srozumění  mezi  vrchností  a  poddanými«, 
srovnávají  se  s  obyčejnou  třídenní  robotou,  neobsahují  v  sobě  »nic 
neslušného*  a  »při  nich  na  všechen  způsob  zanechati  se  může«. 
Zvláštní  pochvaly  dostává  se  v  patentu  obyčeji,  zavedenému  prý 
při  mnohých  panstvích  »netoliko  v  sekání,  dělání,  též  vození  dříví 
a  mrvy  a  těm  podobných,  alebrž  i  také  v  polní  práci«,  že  poddaní 
nechodí  do  roboty  »na  denní  čas,  nýbrž  na  denní  dílo«,  a  také  kaž- 
dému robotnímu  potahu  se  ukládá  »jistá  vyměřená  práce«,  takže 
poddaný,  vykonav  tu  práci,  osvobozuje  se  na  ten  den  od  další  ro- 
boty. I  dává  se  všem  vrchnostem  na  uváženou,  zda  by,  arci 
»s  dobrovolným  dorozuměním  poddaných«,  nemohly  takovým  způ- 
sobem robotování  upraviti. 

Podobně  jako  oba  předešlé  patenty  také  patent  z  r.  1738  vedle 
pravidelné  maximální  roboty  třídenní  dovoluje  ukládati  poddaným 
»neobyčejné  roboty«.  V  době  pilných  prací  hospodářských,  jmeno- 
vitě při  zimním  a  letním  setí,  ve  žních,  při  sekání  a  sklízení  sena 
a  Otavy,  ale  také  při  lovení  rybníků,  »též  při  jiných  nenadálých,  ne- 
bezpečných a  žádné  prodlévání  netrpících  případnostech,  jakožto 
při  potrhání  rybníků,  nebezpečenství  ohně,  kvaltovním  zaneprázd- 
nění a  těm  podobných«,  jsou  poddaní  povinni  robotovati  týdně  více 
než  tři  dni  »i  také,  když  by  vrchnost  zapotřebí  uznala,  skrze  celý 
tejden«.  Ale  při  vymáhání  takové  neobyčejné  stálé  roboty  měla 
vrchnost  hleděti,  aby  poddanému  ponechána  byla  možnost  vzdělá- 
vati a  opatřiti  své  vlastní  hospodářství  a  —  platiti  z  něho  kontri- 
buci. O  to  prý  je  již  dostatečně  postaráno  tam,  kde  »starý,  neru- 
šený právní  obyčej  jest,  v  čas  oněch  pilných  prací  robotovati  jenom 
po  jednom,  dvou,  třech  neb  čtyřech  dnech  týdně,  nebo  sice  celý 
týden,  ale  denně  jen  po  půl  dni,  neb  místo  dvou  neb  tří  »potažních 
kusů«  jenom  s  jedním  a  místo  čtyř  jen  s  dvěma;  rovněž  tam,  kde 
poddaný,  maje  dosti  rolí  a  luk,  »m,imo  robotního  potahu  ještě  jiný 
potah  pro  sebe  a  své  hospodářství  držeti  v  stavu  jest  a  skutečně 
drží.«  Kde  však  nic  takového  není,  nezbývá  než  zavésti,  co  »u  spra- 
vedlivých a  přirozené  slušnosti  místo  dávajících  vrchností  za  oby- 
čej jest,  totižto  jenom  skrze  tři  dni  v  týhodni  potažní,  ostatní  tři 
dni  pěší,  aneb  jeden  den  pres  druhý  (=  ob  den),  neb  také  posledně 
jeden  týhoden  přes  druhý  (=  ob  týden)  potažní  a  naproti  tomu 
samotně  pěší  robotu  požádati,  a  skrze  to  poddanýmu  takovou  příle- 
žitost dáti,  aby  on  tolikéž  v  svým  malým,  však  k  svému  zachování 
potřebným  hospodářství  pohodlnost  času,  povětří  a  půdy  užíti  mohl 
a  přinucen  nebyl  při  minulém  čase  a  zatvrzelé  půdě  své  připravení 
a  klizení  zanedbati*. 

Za  mimořádnou  celotýdenní  robotu  měli  poddaní  již  podle  pa- 
tentů z  r.  1680  a  1717  dostávati  od  vrchnosti  slušnou  náhradu. 
O  tom  se  v  novém  Datentu  praví,  že  »podle  dostalých  zpráv  na 
nejvíc  místách  robotíři  v  čas  žní  a  sena  dělání  dílem  jednou,  dílem 
dva-  i  třikrát  za  den  jídlo  dostávají,  jinde  Dak  denně  jenom  chleb 
a  k  posledku  jistá  částka  piva  se  jim  předkládá,  v  jin.vch  místech 
naproti  tomu  jim  se  denně  nic  nedává,  nýbrž  neb  pro  všechny  obce 
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« 
a  pro  celé  panství  společně,  neb  pro  každou  obec,  neb  pro  každý 
dvůr  zvláště  něco  jistého  od  chleba,  žita,  hrachu  a  jiného  vaření 
od  masa,  másla, -soli,  piva  a  těm  podobné  potravy  najednou  neb 
oukolem  jim  se  vysazuje  a  vydává.«  Pokud  taková  náhrada  »dle 
urbářův  neb  právního  obyčeje  na  něco  jisté  vysazena  jest,«  má  býti 
i  budoucně  zachována,  kde  však  není  nic  tím  způsobem  vyměřeno 
neb  od  starodávna  ustanoveno,  má  býti  udělována  —  »podle  přiro- 
zené slušnosti*. 

Zvláštní  článek  patentu  z  r.  1738  zabývá  se  otázkou  velikosti 
povinné  roboty  potažní.  Pro  velikou  rozdílnost  hospodářských  po- 
měrů na  rozličných  místech  není  prý  možno  stanoviti  pro  celou 
zemi  jednotné  pravidlo,  »jak  mnoho  a  kolikerými  potahy  jeden  celý, 
tříčtvrtní,  půl-  neb  čtvrtní  sedlák  neb  láník  k  robotě  potažen  býti 
by  měl.«  Ale  každá  vrchnost  na  svém  panství  neb  statku  »to  dobře 
napraviti  a  v  řád  uvésti  může«,  znajíc  poměry  svých  poddaných. 
Proto  se  ponechává  vrchnostem,  aby  otázku  tu  řešily  »podle  při- 
rozené slušnosti«,  dbajíce  při  tom  vždy  »platných  urbářů,  právních 
smluv  a  starodávných  obyčejů«.  Kde  poddaní  jsou  povinni  kromě 
potahů  a  lidí  k  tomu  potřebných  stavěti  ještě  jednoho  nebo  několik 
pěších  robotníků,  má  to  zůstati,  sice  nemají  poddaní  robotující  s  po- 
tahy býti  obtěžováni  »obzvláštní  hmotnou  rukovní  robotou«. 

O  dalekj^^ch  fůrách  opakuje  se  předpis  patentu  z  roku  1717, 
kolik  má  při  nich  poddaným  býti  dáváno  ovsa  pro  koně  a  peněz  na 
útratu.  Ale  připouští  se,  pokud  se  podle  urbářů,  smluv  nebo  sta- 
rého obyčeje  dává  za  takové  fůry  jiná  náhrada,  že  to  může  zůstati. 
Za  to  se  napomínají  vrchnosti,  aby  zvláště  v  čas  prací  hospodář- 
ských poddané  příliš  neobtěžovaly  dalekými  fůrami  a  všechny  dny 
jimi  slušně  ztrávené  aby  jim  srážely  s  obyčejné  roboty.  Roboto- 
vání na  jiném,  zvláště  nově  přikoupeném,  panství  stejné  vrchnosti 
ani  novým  patentem  se  nezakazuje,  ale  dovolení  to  omezuje  se  na 
panství  ne  přes  půldruhé  míle  cesty  vzdálené.  Připouští  se  však 
z  toho  výjimka,  kde  poddaní  podle  urbářů,  smluv  a  starodávného 
obyčeje  jsou  zavázáni  robotovati  na  panství  vzdálenějším,  nebo 
kdyby  »dokonce  neobyčejná  žádného  prodlévání,  nýbrž  velikého 
nebezpečenství  trpěti  mohoucí  příhoda,  jakožto  při  potrhání  ryb- 
níkův  a  jiných  těm  podobných,  se  vyskytla.« 

Několika  články  dotýká  se  patent  z  r.  1738  některých  zvlášt- 
ních robot.  O  sbírání  chmele,  lískových  ořechů,  kmínu,  hub  a  po- 
dobných věcí  ustanovuje  v  podstatě  totéž,  co  patent  z  r.  1717. 
O  »povinnosti  prádla,  které  větším  dílem  při  horních  statcích  nebo- 
ližto  in  nátura  neb  také  v  snesitedlným  platu  obyčejně  se  dává«, 
se  pouze  nařizuje,  že  se  má  říditi  urbáři,  smlouvami  a  starým  oby- 
čejem. A  podle  stejné  zásady  mělo  se  naložiti  »s  tou  na  některých 
místech  uvedenou  zvyklostí,  jisté  kusy  vrchnostlivého  hovězího 
jalovýho  dobytka,  volečků,  jalovic  neb  ovčího  dobytka  při  celé  obci, 
neb  při  svobodných  dveřích,  neb  také  jiných  poddaných,  do  obecné 
pastvy  a  jiného  vychování  na  jedno  neb  více  let,  neb  přes  léto  s  pla- 
tem neb  bez  platu  přijímati.* 


i3» 

Robotní  povinnosti  poddaných  týká  se  posléz  článek  patentu, 
jednající  o  převádění  robot  v  peněžité  platy.  To  se  sice  dovoluje, 
ale  nesmí  proto  ostatním,  kdo  se  z  roboty  nevyplatí,  jejich  robotní 
povinnost  býti  zvětšena.  Převedení  roboty  v  peněžitý  plat  může  se 
ovšem  státi  jen  s  dobrou  vůlí  poddaného.  Kdyby  však  poddaný  »bez 
důležité  příčiny  a  tak  jenom  z  samé  tvrdošíjnosti  snesitedlný  plat 
na  sebe  převzíti  nechtěl,«  mají  prostředkovati  ouřady  krajské  a  krá- 
lovská gubernia,  »následovně  pak  jeho  k  tomu  přidržeti. « 

Tvrdívá-li  se  o  robotním  patentu  z  r.  1738,  že  proti  dřívějším 
patentům  značí  vážný  krok  zpět  (Qrůnberg),  nebo  dokonce,  že  jím 
bylo  zničeno  památné  dílo  Leopolda  I.,  t.  j.  robotní  patent  z  r.  1680 
(Svátek),  není  to  správné,  neboť  hlavní  zásady  obou  předešlých  pa- 
tentů jsou  tu  zachovány.  Jistě  však  nebyl,  aspoň  pokud  upravoval 
robotní  povinnost  poddaných,  pokrokem,  poněvadž  vše,  co  stanovil 
nového  na  jejich  prospěch,  bylo  tak  neurčité  a  podmíněné,  tak  zá- 
vislé na  dobré  vůli  a  uznání  vrchností,  že  nemohlo  téměř  působiti, 
a  co  v  něm  bylo  jen  rozvedením  a  vysvětlením  zásad,  obsažených 
v  obou  patentech  předchozích,  svou  hovorností  a  podrobností  zvy- 
šuje jejich  neurčitost.  Kdežto  v  patentu  z  r.  1680  a  1717  účinnost 
předpisů  o  robotě  byla  mařena  připouštěním  odchylek,  pro  něž,  bylo 
možno  najíti  právní  odůvodnění,  patent  z  r.  1738  takřka  udílí  sankci 
všelikému  obcházení  těch  předpisů,  pokud  se  dělo  na  základě  ur- 
bářů  a  smluv  nebo  jen  starého  obyčeje.  Zvláště  v  tom,  že  se  každý 
»starodávný«  obyčej,  týkající  se  roboty,  prohlašoval  jaksi  za  ne- 
dotknutelný, bylo  veliké  nebezpečenství  pro  poddané,  neboť  tím 
způsobem  bylo  možno  hájiti  všechny  zlořády  při  robotách.  A  pone- 
chávaje řešení  mnohých  otázek,  pro  něž  nebylo  přesného,  obecně 
platného  pravidla,  slušnosti  a  uvážení  vrchností,  patent  dával  jim 
takřka  do  rukou  rozhodování  o  tom,  co  mohou  a  smějí  žádati  na 
poddaných  a  jak  se  k  nim  mají  chovati.  Tak  ani  robotní  patent 
z  r.  1738  celkem  asi  nikde  nepřispěl  vážněji  k  zmírnění  roboty  pod- 
danské, ba  ani  nezabránil  jejímu  dalšímu  zhoršování.  Právě  v  době 
po  jeho  vydání  robotní  útisk  poddaných  dostupuje  u  nás  vrcholu. 

6.  Vzrůst  veřejných  povinnosti  lidu  poddaného,  zvi.  kontribuce. 

Snad  ještě  více,  nežli  povinnosti  poddaných  k  vrchnostem, 
vzrostla  po  válce  třicetileté  jejich  veřejná  břemena,  především 
berně,  pro  kterou  se  v  tu  dobu  ujímá  obecně  název  kontribuce.  Jako 
za  doby  předbělohorské  platila  až  do  Marie  Terezie  zásada,  že 
vlastní  berni  n.  kontribuci,  která  byla  v  podstatě  daní  pozemkovou, 
je  podrobena  toliko  půda  poddanská,  nikoli  svobodná  půda  panská. 
Změnil  se  však  po  třicetileté  válce  podstatně  základ  jejího  vymě- 
řování. Když  po  několikaleté  přestávce,  způsobené  českým  povstá- 
ním, za  které  daně  v  Cechách  vypisovány  a  ukládány  byly  způso- 
bem mimořádným,  r.  1627  zase  počalo  se  pravidelné  povolování 
berně  n.  kontribuce  od  stavů  na  sněmu,  byla  kontribuce  jako  před 
Bílou  horou  svolována  podle  osedlých,  t.  j.  poddanských  usedlostí. 
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Na  usedlost  uvalována  však  daň  mnohem  větší.  Kdežto  na  konci 
doby  předbělohorské  platili  poddaní  z  »osedlého«  pravidlem  asi 
kopu  grošů  českých,  nejvýš  pak  IV2  kopy,  t.  j.  asi  30,  nejvýše 
45  K  našich  peněz,  svolovali  čeští  stavové  po  r.  1627  ročně  6—7  zla- 
tých poddanské  kontribuce  z  usedlosti,  t.  j.  asi  70—80  K  a  k  tomu 
někdy  ještě  obilí.  Ale  tento  veliký  vzrůst  poddanské  kontribuce, 
připadající  na  jednotlivou  usedlost,  vyrovnával  se  tím,  že  vrchnosti 
přiznávaly  na  svých  panstvích  stále  méně  osedlých,  udávajíce,  že 
mnoho  gruntů  bylo  vypáleno  nebo  opuštěno,  při  čemž  arci  nevá- 
haly počet  zpustošených  gruntů  proti  skutečnosti  třeba  mnoho- 
násobně zvětšovati. 

Poněvadž  tím  způsobem  výnos  kontribuce  nadmíru  klesal, 
vznikla  potřeba  důkladně  zreformovati  české  bernictví.  Základem 
reformy  stal  se  veliký  a  podrobný  soupis  poddanské  půdy,  nej- 
starší zemský  katastr  n.  berni  rulle  z  r.  lbh4—5.  Berní  rullí  zjištěn 
počet  skutečných  poddanských  usedlostí  v  Cechách  —  proti  150.000 
doby  předbělohorské  shledáno  jich  ani  ne  123.000  — ,  ale  na  tom  se 
nepřestalo,  nýbrž  se  jí  užilo  také  k  stanovení  nového  základu  pro 
ukládání  a  vyměřování  poddanské  kontribuce.  Svolování  koiutri- 
buce  podle  »osedlých«  zůstalo,  ale  osedlým  nerozuměla  se  již  jako 
dotud  skutečná  usedlost  poddanská,  skutečné  selské  hospodářství, 
nýbrž  jakási  pouze  myšlená  normální  usedlost  poddanská,  pouhá 
abstraktní  jednotka  berní.  Za  doby  předbělohorské  za  osedlého  po- 
čítán každý  poddaný  hospodář,  ať  statek  jeho  byl  jakkolivěk  ve- 
liký, ať  to  byl  sedlák,  nebo  pouhý  chalupník,  po  třicetileté  válce 
počet  osedlých  v  některé  osadě  nebo  na  některém  panství  stanovil 
se  výpočtem,  takže  souhrn  půdy  poddanské  v  té  osadě,  na  tom 
panství,  dělen  číslicí,  vyjadřující  průměrnou  velikost  normální  sel- 
ské usedlosti  (číslice  ta  —  divisor  —  v  každém  kraji  byla  jiná,  řídíc 
se  domnělou  jakkostí  a  výnosností  půdy  i  vedlejšími  důchody  pod- 
daných). Tak  třeba  ze  dvou,  čtyř,  osmi  malých  usedlostí  (chalup- 
nických,  »zahradnických«,  domkářských)  stával  se  jeden  »osedlý« 
a  počet  takovýchto  »oscdlých«,  podle  kterých  se  vyměřovala  berně, 
lišil  se  velmi  silně  od  počtu  skutečných  statků  neb  usedlostí  pod- 
danských, jsa  zpravidla  značně  menší.  Kdežto,  skutečných  usedlostí 
poddanských  bylo  v  Čechách  podle  berní  •  rulle  na  123.000,  počet 
»osedlých«  pro  vyměřování  berně  stanoven  asi  na  76.000  a  později 
ještě  snižován,  takže  r.  1683  klesl  asi  na  65.000,  do  r.  1747  na  58.000. 

Tímto  snižováním  počtu  »osedlých«  pro  ukládání  kontribuce 
bylo  by  se  ovšem  značně  zm.enšilo  berní  zatížení  poddaných,  kdyby 
kvóta  kontribuční,  svolovaná  z  »osedIého«,  byla  zůstávala  přibližně 
stejná.  Vpravdě  však  vzrůst  této  kvóty  byl  mnohem  větší  než  úby- 
tek počtu  »osedlých«.  Podle  dat,  uveřejněných  Pekařem  (České 
kat.  tab.  XÍV.)  platilo  se  poddanské  kontribuce  z  »osedlého«  r.  1655 
necelých  9  zlatých  (=  něco  přes  100  K),  odtud  až  do  r.  1683  kolí- 
sala poddanská  kontribuce  z  osedlého  mezi  9 — 15  zl.,  (r.  1664  vý- 
jimečně přesahovala  již  18),  r.  1684  překročila  19  zl.,  od  r.  1685 
trvale  se  udržovala  nad  20  zl.,  r.  1697  platilo  se  již  32,  r.  1708  do- 
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konce  43  zl.,  potom  kontribuce  na  čas  značně  poklesla,  takže  se 
r.  1709  platilo  je  něco  přes  21,  r.  1711  necelých  17  zl.,  ale  od 
r.  1715  pohybovala  se  již  trvale  nad  30  zl.,  .dosahujíc  většinou  čísla 
značně  vyššího,  takže  se  na  př.  r.  1719  platilo  přes  45  zl.,  r.  1737 
přes  49  zl.,  r.  1739  přes  51  zL,  r.  1746  skoro  54  zl.  Je  patrno,  že 
za  sto  let  od  založení  nejstaršího  katastru  zemského  poddanská 
kontribuce,  placená  z  »osedlého«,  vzrostla  až  šestinásobně.  Protože 
pak  současně  počet  »osedlých«  byl  snížen  tohko  o  necelou  čtvrtinu, 
vidíme,  oč  vzrostlo  zatížení  jednoho  »osedlého«  za  tu  dobu,  oč 
větší  kontribuce  byla  na  poddané  uvalována  na  počátku  vlády  Ma- 
rie Terezie,  než  po  skončení  třicetileté  války. 

Ale  tato  vlastní  kontribuce  poddanská  vzrůstala  ještě  příspěvky 
poddaných  na  stavění  rekrutů  a  rimont,  k  němuž  se  stavové  časem 
zavazovali,  dále  na  ubytování  vojska  a  konečně  přirážkami  režij- 
ními, jimiž  se  hradila  vydání,  vznikající  vrchnostem  z  vybírání 
a  správy  kontribuce.  Tyto  vedlejší  příspěvky  a  přirážky  dostupo- 
valy někdy,  zvláště  v  dobách  válečných,  výše  velmi  značné.  Na 
Kostečku  zvyšovala  se  jimi  na  př.  r.  1709  vlastní  kontribuce  asi 
o  12  zl.  n,a  »osedlého«,  v  1.  1710,  1712  a  zase  1734  asi  o  16  zl.  T9 
byla  arci  léta  výjimečná,  neboť  obyčejně  tyto  vedlejší  přirážky  ke 
kontribuci  byly  značně  menší,  nicméně  průměrné  berní  zatížení  pod- 
daných zvyšovalo  se  jimi  velmi  citelně. 

K  tomu  všemu  ještě  přistupovalo,  že  mnohé  vrchnosti  svalo- 
valy na  poddané  proti  právu  i  to,  čím  samy  mely  přispívati  ke  kon- 
tribuci, ne-li  docela,  aspoň  z  části.  Ani  po  třicetileté  válce  nebyly 
totiž  vrchnosti  úplně  osvobozeny  od  placení  kontribuce.  Ačkoli  se 
kontribuce  stále  platila  jen  z  půdy  poddanské,  podle  »osedlých«, 
při  jichž  stanovení  přihlíželo  se  toliko  k  půdě  poddanské,  takže 
půda  panská  vůbec  nebyla  zdaněna,  přece  vrchnosti  přispívaly  ke 
kontribuci,  a  to  podle  počtu  »osedlých«  na  svých  statcích.  Po  způ- 
sobu doby  předbělohorské  platívaly  vrchnosti  i  po  třicetileté  válce 
za  každého  »osedlého«  na  svých  statcích  jistou  částku  »z  vlastního 
měšce«,  ale  částku  poměrně  nepatrnou.  Podle  výpočtů  Pekařových 
(České  kat.,  str.  310)  platily  vrchnosti  v  1.  1655—1680  ani  ne  sed- 
minu  toho  co  poddaní,  v  potomních  letech  panský  příspěvek  ke 
kontribuci  vzrůstal,  takže  v  1.  1681 — 1700  poměr  panské  kontribuce 
ke  kontribuci  poddanské  byl  jako  1:2V4,  v  1.  1701—1724  však  zase 
jen  jako  1:3-16,  v  1.  1725—33  dokonce  jako  1:6-03,  v  1.  1734—1747 
zase  1:2-7.  Že  některé  vrchnosti,  užívajíce  svého  práva  rozvrhovati 
na  své  poddané  kontribuci,  která  podle  sněmovního  snesení  připa- 
dala n,a  jejich  panství,  svalovaly  na  poddané  aspoň  z  části  i  co 
samy  měly  platiti  z  vlastního  měšce,  vysvítá  mimo  jiné  z  robotních 
patentů.  V  patentech  z  r.  1680  a  z  r.  1717  souhlasně  se  ustanovuje, 
»aby  budoucně  žádné  vrchnosti  dovoleno  nebylo  své  poddané 
u  větší  daně  neboližto  kontribucí,  než  jak  jejich  povinnost  dle 
obecného  sněmovního  snesení  sebou  přináší,  potahovati,  nýbrž  má 
ona  vrchnost  to,  co  na  ni  samou  vedle  sněmovního  snesení  přijde, 
z  vlastního  měšce  platiti  a  odvozovati.*  K  tomu  pak  patent  z  r.  1717 
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připojuje  nařízení,  že  vrchnosti  samy  mají  zapravovati  daně  z  pod- 
danských gruntů,  obsažených  v  »kG-ntribuční  rolli  ouřadu  bernič- 
ního«,  které  na  sebe  převedly  a  jichž  také  užívají,  a  dále,  že  také 
»strany  kvartýrův  a  maršův«  (t.  j.  ubytování  a  vydržování  vojska) 
mají  se  s  poddanými  spravedlivě  porovnati.  Není  pochyby,  že  proti 
obojí,  vlastně  samozřejmé,  zásadě  před  r.  1717,  ale  jistě  také  potom, 
hojně  bylo  hřešeno. 

Tato  ustanovení  obou  prvních  robotních  patentů  o  kontribuci 
opakují  se  i  v  patentu  z  r.  1738,  kde  se  nadto  podrobněji  určuje, 
které  složky  kontribuce  je  dovoleno  rozvrhovati  na  poddané  a  které 
druhy  dávek  mají  nésti  samy  vrchnosti.  Tu  se  pak  vypočítávají 
také  rozdílná  vydání  vrchností,  která  se  potud  neprávem  »na  ně- 
kterých místech«  přirážela  poddanýrn,  totiž  »když  při  vykázaných 
vojenských  kvartýřích  a  marších  přes  to,  co  mocí  . . .  prošlých  re- 
gulamentů  . . .  vyměřeno  jest,  vojsku,  též  t*ké  zemským  vojsko  pro- 
vádějícím a  jiným  komisařům  neb  panským  sloužícím,  neb  těm  při 
nápodobných  důležitostech  se  potřebovati  dávajícím  rychtářům  a 
konšelům,  odplaty  a  dary  na  penězích  neb  vychování  a  jiné  obda- 
rování in  nátura  se  dávají,  nápodobně  když  při  ročním  kontribuč- 
ním  oučtu  panský  sloužící  neb  také  rychtáři  a  konšelové  neb  obce 
něco  jistého  na  penězích  neb  vychování  dostávají,  neméně  když 
některé  vrchnosti  pro  své  hospodářský  sloužící,  tak  nazvané  zá- 
mecké musquetýry  neb  jiné  osoby  plat,  pomoc  a  vychování  z  pod- 
danýho  měšce  vykazují,  následovně  tyto  a  nápodobné  samým 
vrchnostem  příslušející  outraty  a  vydání  od  sebe  na  poddané  uvr- 
hují  neb  též  poddaný  k  ručení  za  panské  sloužící  přidržují.* 

Všechna  tato  ustanovení  robotních  patentů  o  kontribuci  ukazují, 
co  také  odjinud  poznáváme,  že  břímě  kontribuční,  jež  na  poddané 
bylo  uvalováno  usneseními  sněmů,  donucovaných  k  tomu  státem, 
zásluhou  vrchností  a  jejich  úřadů  ještě  se  zvětšovalo.  Ačkoli  jistě 
právem  možno  viniti  pobělohorský  stát,  že  bezohledným  zvyšováním 
berních  požadavků  způsobil  úžasný  vzrůst  poddanské  kontribuce  a 
plynoucí  odtud  ochuzování  poddaných,  nelze  upříti,  že  také  vrch- 
nosti valně  k  tomu  napomáhaly  jednak  neochotou  převzíti  na  sebe 
větší  část  kontribuce,  požadované  státem,  jednak  neoprávněným 
uvalováním  toho,  co  samy  měly  platiti,  na  poddané.  A  poněvadž, 
jak  jsme  viděli,  většinou  také  nemilosrdně  zvyšovaly  povinnosti 
poddaných  k  sobě,  ukládajíce  jim  nová  a  stále  větší  břemena  (platy 
a  roboty)  ve  svůj  prospěch,  je  těžko  rozhodnouti,  komu  třeba  při- 
čísti větši  záshihii  o  strašlivé  vyssávdni  poddaných  v  oné  době,  zda 
stirítn  či  vrchnostem.  Jaká  byla  celková  mira  toho  vyssávdni,  ukázal 
velmi  názorně  Pekař,  jenž  podrobnými  výpočty,  založenými  na 
datech  o  panství  kosteckém,  dospěl  k  úsudku,  že  v  prvé  polovině 
stol.  XVIII.  poddaný  sedlák  platil  70— SOVo  veškerého  výtěžku  svého 
statku  na  kontribuce,  břemena  vrchnostenská  (počítaje  v  to  hodnotu 
roboty)  a  desátek,  takže  zbývalo  pro  něi  samého  pouze  20 — 30Vo- 
Poněvadž  dnes  sedlák  platí  z  výtěžku  svého  jisi  22 — 24Vo  daní,  bylo 
mu  podle  toho  snášeti  v  první  polovici  stol.  XVIII.  břemena  více  než 
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trojnásobná.  I  když  máme  na  mysli,  že  všechny  podobné  výpočty 
mohou  míti  jen  platnost  přibližnou,  i  když  připustíme,  jako  to  činí 
on  sám,  že  snad  Pekař  přecenil  hodnotu- tehdejších  břemen  lidu  pod- 
daného, nemůžeme  nesouhlasiti  s  ním,  že  to  je  »obraz  selské  bídy, 
obraz  pravého  lupičství  na  práci  a  statku  našeho  sedláka«.  (Kosť 
II.,  203.) 

O  berním  zatížení  poddaných  na  Moravě  nejsme  poučeni  tak 
podrobně  jako  v  Cechách.  Berní  soustava  vytvořila  se  tam  po  válce 
třicetileté  dosti  odchylně  od  berní  soustavy  české.  Hlavní  složkou 
kontribuce  byla  i  tam  daň  pozemková.  Neplatila  se  sice  podle  »osed- 
lých«  jako  v  Čechách,  nýbrž  podle  »lánů«,  ale  pojem  »lánu«,  o  nějž 
tu  šlo,  byl  dosti  příbuzný  pojmu  českého  »0'Sedlého«.  Nebyla  to 
určitá,  všude  stejná  výměra  půdy,  nýbrž  pouhá  početní  jednotka 
berní,  jež  se  stanovila  dosti  složitým  výpočtem.  O  něco  později  než 
v  Cechách,  v  1.  1665 — 7,  byl  také  na  Moravě  pořízen  podrobný  sou- 
pis veškeré  poddanské  půdy,  ale  tento  nejstarší  katastr  zemský  bylo 
třeba  v  potomních  letech  znova  přehlížeti,  doplňovati  a  opravovati 
a  teprve  r.  1679  byl  ukončen  popis  půdy  dani  podrobené.  Tato  půda 
byla  rozvržena,  ovšem  jen  početně,  na  lány  podle  své  jakosti 
a  výnosnosti,  takže  půdy  lepší  a  výnosnější  počítalo  se  na  lán  méně 
než  půdy  horší  a  méně  výnosné  (šlo  na  př.  na  lán  100  měr  poli  nebo 
80  měr  vinic  první  třídy,  125  měr  polí  nebo  100  měr  vinic  druhé 
třídy,  150  měr  polí  nebo  120  měr  vinic  třetí  třídy).  Ale  také  šenkovny 
a  židovské  domy,  z  nichž  se  platila  berně,  převáděly  se  na  lány; 
počítalo  se  jich  po  18  na  lán.  Na  celé  Moravě  napočetlo  se  takto 
zhruba  o  něco  méně  než  16.000  lánů,  podle  nichž  se  potom  vyměřo- 
vala kon.tribuce.  Ale  vedle  toho  bývaly  od  r.  1671  zdaňovány  také 
komíny,  takže  se  kontribuce  platívala  jednak  z  lánů,  jednak  z  ko- 
mínů. I  na  Moravě  ovšem  kontribuce  stále  vzrůstala.  Kdežto  r.  1671 
platili  poddaní  z  lánu  po  14  zl.  30  kr.,  z  komínu  po  30  kr.,  r.  1698 
jejich  kontribuce  stanovena  již  na  25  zl.  z  lánu  a  4  zl.  z  komínu, 
v  1.  1731 — 3  platili  přes  30  zl.  z  lánu  a  přes  4  zl.  z  komínu,  r.  1744 
a  1746  přes  35  zl.  z  lánu  a  4  zl.  30  kr.  z  komínu,  r.  1745  dokonce 
přes  41  zl.  z  lánu  a  5  zl.  z  komínu.  Vrchnosti  samy  až  do  konce 
XVII.  stol.  přispívaly  na  kontribuci  jen,  nepravidelně  a  málo.  Teprve 
od  r.  1698  byli  také  stavové  moravští  nuceni  platiti  pravidelně  část 
řádné  kontribuce,  jako  to  již  několik  let  před  tím  činívali  stavové 
čeští.  I  oni  platívali  jednak  z  lánů,  jednak  z  komínů  (bud  toliko 
ze  svých  nebo  ze  všech)  a  jejich  celkový  příspěvek  na  kontribuci 
býval  v  XVIII.  stol.  poměrně  větší  než  příspěvek  stavů  českých. 
Kdežto  v  Čechách  platívali  stavové  jen  třetinu  až  šestinu  toho,  co 
poddaní,  na  Moravě  berní  zatížení  stavů  dosahovalo  někdy  až  tří 
čtvrtin  zatížení  poddanského  a  někdy  bývalo  jen  o  málo  menší  než 
ono.  Ale  není  pochyby,  že  stejně  jako  v  Čechách  také  na  Moravě 
vrchnosti  svalovaly  na  poddané  aspoň  část  této  své  kontribuce,  hle- 
díí^e  se  rozličnými  znůsoby  na  nich  odškodniti.  Úhrnem  břímě  kon- 
tribuční,  jež  bvlo  snášeti  poddaným  na  Moravě,  sotva  bvlo  lehčí  než 
v  Čechách.  (Srov.  Heidler  v  Čas.  Mat.  Mor.  1917—1918.) 
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Velmi  těžce  doléhala  na  poddané  po  třicetileté  válce  také  po- 
vinnost vojenská.  Konání  osobní  služby  vojenské  způsobem  veřejné 
hotovosti  vyšlo  sice  za  doby  pobělohorské  z  obyčeje;  po  třicetileté 
válce  nedocházelo  skoro  vůbec  k  nařizování  a  vyzdvihování  veřejné 
hotovosti,  k  náhlému  a  dočasnému  svolávání  nevycvičených  pod- 
daných do  zbraně.  Za  to  však  vzrůstal  počet  vojska  žoldnéřského, 
najímaného  (verbovaného)  jak  od  panovníka,  tak  časem  také  od 
stavů,  když  na  sebe  vzali  povinnost  postaviti  do  pole  vojáky  in  ná- 
tura, rekruty.  A  toto  vojsko  nebylo  již,  jako  za  doby  předbělohorské, 
najímáno  většinou  nebo  skoro  výhradně  z  ciziny,  nýbrž  odváděn 
"k  tomu  domácí  lid.  Počítá  se  (srov.  Pekař  C.  kat.  73),  že  v  letech 
1703 — 1722  stavové  čeští  stavěli  ročně  asi  6500  rekrutů,  v  letech 
1734 — 1746  přes  9600.  Počet  rekrutů,  odváděných  tou  dobou  v  Ce- 
chách přímo  císařskými  pluky,  odhadovali  stavové  čeští  asi  na  tře- 
tinu až  polovinu  toho  počtu,  jenž  byl  postaven  od  země.  Podle  toho 
bylo  v  1.  1703—1722  odváděno  y  Cechách  k  vojsku  asi  9—10.000 
mladých  mužů,  v  1.  1703 — 1746  asi  13 — 15.000.  Víme-li,  že  v  Ce- 
chách tou  dobou  žilo  jen  asi  IV2  až  2  miliony  lidí,  vypočteme  si 
snadno,  že  bylo  v  těch  letech  k  vojsku  odváděno  ročně  5 — 10  mla- 
dých mužů  na  každý  tisíc  obyvatelstva.  A  povážíme-li,  že  ještě  za 
posledních  let  před  poslední  válkou  odváděli  se  u  nás  z  tisíce  oby- 
vatelů ročně  jen  něco  více  než  tři  mužové,  poznáme,  oč  větší  byl 
poměrný  počet  mladých  mužů,  tehdy  k  Vojsku  odváděných.  Ale 
třeba  ještě  uvážiti,  že  tenkráte  odváděn  byl  voják  netoliko  na 
2 — 3  léta,  nýbrž  zpravidla  na  celý  život,  neb  aspoň  na  8,  10 — 14  let, 
a  že  nejvíce  rekrutů  dodával  poddaný  lid  venkovský.  Byla  tedy 
vojenská  povinnost  poddaných  v  té  době  opravdu  veliká,  mnohem 
větší  a  tíživější,  než  za  doby  předbělohorské. 

7.  Správa  poddaných.  Jejich  právní  ochrana  proti  vrchnostem. 

Jako  již  v  dobách  starších,  tak  i  po  všechnu  tuto  dobu  přísluší 
vrchnostem  velmi  rozsáhlá  pravomoc  nad  poddanými,  která  ply- 
nula jednak  z  jejich  poměru  soukromého,  z  vrchního  vlastnického 
práva  vrchnosti  ke  statku  a  půdě  poddaných  (ukládání  a  vymáhání 
platů  a  robot  pro  vrchnost,  vliv  na  správu  poddanských  statků), 
jednak  z  toho,  že  vrchnost  zastupovala  naproti  poddaným  vyšší 
moc  státní  neb  veřejnou,  vymáhajíc  na  nich  a  rozvrhujíc  mezi  ně 
veřejná  břemena,  zvláště  daně  a  rekruty,  ale  také  plníc  naproti  nim 
některé  úkoly  veřejné  moci  (péče  o  pořádek  mezi  nimi  a  rozsuzo- 
vání jejich  sporů,  tedy  působnost  policejní  a  soudní).  Orgány,  jichž 
vrchnosti  užívaly  k  vykonávání  veškeré  této  pravomoci,  vrchno- 
stenské úřady,  zůstávají  rovněž  v  podstatě  stejné.  Nepřestává  však 
ani  účast  poddaných  v  této  správní  a  soudní  působnosti  vrchností, 
jejich  samospráva,  nemění  se  podstatně  zřízení  a  působnost  vesnic- 
kých rychtářů  a  konšelů,  nezaniká  instituce  velikých  neb  obecných 
soudů  výročních,  nevychází  z  obyčeje  ani  svolávání  poddaných 
k  mimořádným  obecním  schůzkám  neb  hromadám  —  někde  říkalo 
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se  jim  »hromady  volavé«  (sr.  Listář  S.  A.  č.  375  z  r.  1629)  —  třeba 
hlavně  jen  k  tomu,  aby  vyslechli  předpisy,  vydané  jim  vrchností. 

Ale  přes  některé  své  rysy  samosprávné  všechno  správní 
i  soudní  zřízení  vrchnostenských  dominií  vpravdě  ovládáno  je  tak- 
řka neomezenou  vůlí  vrchnosti.  Neboť  není  postaráno  o  to,  aby 
správní  a  soudní  působnost  jejích  úřadů  vzhledem  k  poddaným  byla 
náležitě  kontrolována,  řízena  a  podle  potřeby  napravována  mocí 
vyšší.  Vrchnostenské  soudnictví  bylo  sice  zásadně  podřízeno  vyšší 
instanci  soudní:  podle  Obnoveného  Zřízení  zemského  vrchnosti 
v  Čechách  byly  povinny,  aby  v  pochybných  kriminálních  přípa- 
dech braly  naučení  od  soudu  appellačního  na  hradě  Pražském, 
a  bylo  také  možno  odvolání  k  tomuto  soudu  od  hrdelních  roz- 
sudků, vynesených  soudy  vrchnostenskými,  ale  skutečný  význam 
toho  byl  asi  nepatrný.  Ostatně  předpis  Obnoveného  Zřízení  byl 
vážně  omezen  usnesením  sn.ěmu  českého  z  r.  1650,  namířeným  sice 
proti  zjevným  loupežníkům,  ale  na  jiné  osoby  rozšiřitelným,  aby 
totiž  každá  vrchnost  »takové,  buď  vlastně  při  skutku  postižené, 
aneb  sice  patrn.ě  podezřelé  Petrovské  a  škůdce  zemské,  jak  by  se 
jí  nejlépe  vidělo  a  zdálo  a  nejpříhodněji  k  tomu  přijíti  mohli,  bez 
odkladův  a  prodlévání  z  světa  skliditi  dáti  mohla. «  (A.  C.  XXIIL, 
236;  srov.  Rieger  Zř.  Kr.  I.,  277.)  Málo  asi  také  v  praksi  zname- 
nalo, že  ani  po  převratu  bělohorském  nebylo  poddaným  upíráno 
právo  utíkati  se  ve  sporech  s  vrchnostmi  k  panovníkovi,  dovolávati 
se  proti  nim  vyšší  ochrany  právní.  Podle  Obn»  Zřízení  panovník 
spory  poddaných  s  vrchnostmi  odkazoval  buď  české  dvorské  kan- 
celáři nebo  zvláštním  komisařům  z  nejv.  úředníků  a  soudců  zem- 
ských nebo  jiných  rad,  jak  bývalo  zvykem  již  před  Bílou  horou. 
Na  Moravě  i  v  této  době  stížnosti  poddaných  na  jejich  pány,  před- 
nášené zemskému  hejtmanovi,  rozsuzoval  vždy  v  pátek  zemský 
soud  (selské  roky).  To  vše  po  převratu  bělohorském  bylo  asi  pod- 
damým  stejně  málo  plátno,  jako  za  doby  dřívější,  ba  snad  ještě 
méně.  Ale  dlužno  přiznati,  že  brzy  po  třicetileté  válce  počínají  se 
pnkusv  státní  moci  o  lepší  úpravu  této  pro  poddané  svrchovaně 
důležité  otázky. 

Takovým  pokusem  je  již  nařízení  soudního  řádu  moravského 
z  r.  1659,  aby  královský  tribunál  (zemské  hejtmanství)  úředně  (ex 
officio)  zakročoval  ve  sporech  poddaných  s  vrchnostmi  a  pokoušel 
se  o  jejich  smírné  narovnání;  kdyby  se  to  nezdařilo,  měl  poddané 
odkázati  k  »rokům«  zemského  soudu,  aby  však  nebvli  bez  ochrany, 
měl'  jim  nřidati  z  úřední  moci  advokáta,  aby  jich  hájil,  ale  gároveň 
také  naváděl  je  ku  poslušnosti  a  pokoře.  Máme  doklady,  že  v  po- 
tomních letech  byly  na  Moravě  takovým  způsobem  řešeny  spory 
poddaných  s  vrchnostmi.  Tak  ve  spnru  mezi  olomouckými  a  jejich 
poddanými  ze  vsí  Hunčovic,  Mezíc  a  Březové,  vedeném  v  1.  1680 — 1, 
vystupuje  iakýs  »Dřísežný  advokát  v  markrabství  Moravském« 
jako  »ex  officio  ustanovený  zástupce  poddaných*  a  král.  úřad  hejt- 
manský  činí  výpověď,  poť^rzuje    porovnání,  ujednané    mezi  stra- 
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námi  před  zvláštní  komisí  k  tomu  ustanovenou.  (Listář  S.  A.  č.  175.) 
V  jiném  případě  z  r.  1684  poddaní  (obec  važanská)  vyžádali  si 
proti  vrchnosti  (klášteru  hradišťskému),  která  je  chtěla  příměti 
k  výměně  některých  pozemků  za  účelem  zaokrouhlení  své  půdy, 
od  úřadu  hejtmanského  zvláštní  komisi.  Tato  komise,  složená  z  pánů 
a  rytířů  moravských,  povolavši  před  sebe  poddané,  »po  bedlivém 
rozeznání  všech  allegátův  a  nepodstatné  refutací  zvržené  jejich  ža- 
loby«  uznala,  že  se  netoliko  beze  vší  příčiny  protivili  té  změně,  ale 
že  »  i  velikého  trestání  pro  falešné  obžalování  své  milostivé  vrch- 
nosti* zasloužili,  a  pohnula  je,  že  »dobrovolně«^svolili  k  oné  změně. 
(Listář  S.  A.  č.  365.)  Podobně  asi  také  v  jiných  případech  zakro- 
čení úřadu  hejtmanského  poddaným  mnoho  neprospělo,  ale  křikla- 
vým nespravedlnostem  vrchností  někdy  snad  přece  tímto  způso- 
bem bylo  zabráněno. 

V  Cechách  úřední  ochrana  poddaných  proti  vrchnostem  byla 
upravena  za  velikých  bouří  selských  r.  1680.  Nechtěje  býti  obtěžo- 
ván návalem  stížností  poddanských,  nařídil  císař  patentem  z  března 
1680,  aby  poddaní  se  svými  stížnostmi  proti  vrchnostem  nebo  jejich 
úředníkům  obraceli  se  nejprve  k  hejtmanům  krajským,  a  pod  tre- 
stem zakázal  utíkati  se  přímo  k  panovníkovi  s  pominutím  hejtmanů. 
Hejtmanům  pak  uložil  za  povinnost,  stížnosti  poddaných  ochotně 
vyslechnouti,  dobře  vyšetřiti  a  po  vyslyšení  vrchnosti  neb  úřed- 
níků zjednati  nápravu;  byla-Ii  věc  povážlivá,  měli  o  ní  podati  zprá- 
vu panovníkovi.  Nebyla  tedy  přiznána  hejtmanům  moc  rozhodovací 
ve  sporech  poddaných  s  vrchnostmi;  příslušelo  jim  toliko  prostřed- 
kovati  mezi  nimi  a  činiti  jistá  opatření,  z  kterých  však  bylo  možno 
odvolati  se  k  panovníkovi.  Sami  hejtmane,  jestliže  nemohli  nic  po- 
říditi s  vrchností,  jež  se  domnívala,  že  je  v  právu,  obraceli  se  k  pa- 
novníkovi nebo  za  jeho  nepřítomnosti  k  místodržícím.  Patent 
z  března  1680  ukládal  však  zároveň  krajským  hejtmanům  dozor  na 
ty,  kdo  lid  bouřili  a  spisovali  mu  bezdůvodné  stížnosti;  měli  je 
stíhati  a  vydávati  panovníkovi  ku  potrestání;  měli  také  zabraňovati 
s  pomocí  vojska  každému  srocování  poddaných.  Měli  tedy  krajští 
hejtmane  nejen  ujímati  se  poddaných  proti  vrchnostem,  nýbrž 
i  vrchností  proti  poddaným.  Ačkoli  se  zdá,  že  někteří  hejtmane 
krajští  neváhali  se  postaviti  na  stranu  poddaných  proti  vrchnostem 
—  fia  hejtmana  kraje  slánského  bylo  okolo  r.  1690  žalováno,  »že 
by  cizí  poddané  proti  vrchnostem  posazovati  měl«  a  moravská  in- 
strukce z  r.  1706  zajisté  ne  bez  důvodu  ukládala  krajským  hejtma- 
nům opatrnost  ve  sporech  poddaných  s  vrchnostmi,  aby  prý  pod- 
daní nebylli  protiv' vrchnostem  zbytečně  popuzováni  — ■,  zpravidla 
zajisté  krajští  hejtmane  jakožto  usedlí  stavové  zemští  byli  spíše 
nakloněni  dbáti  zájmů  vrchnostenských.  Proto  asi  ochrana,  jíž  měli 
poskytovati  poddaným,  nebývala  příliš  vydatná.  Patent  z  března 
1680  byl  vydán  původně  pro  tehdejší  povstání,  ale  i  potom  zůstal 
poněkud  v  platnosti.  Platilo  pravidlo,  že  se  poddaní  se  svými  stíž- 
nostmi nemají  obraceti  přímo  ku  panovníkovi  —  jestliže  to  přece 
učinili,  bývalo  jim  to  vytýkáno  —  nýbrž  ke  krajským  hejtmanům, 

Krofta:    Přehled   dějin    selského   stavu.  '" 
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kteří  společně  s  místo  držícími  obyčejně  prostře  dkovali  ve  sporech 
poddaných  s  vrchnostmi. 

R.  1680,  robotním  patentem  z  června  toho  roku,  byla  ještě  ji- 
nému úřadu  královskému  určitě  přikázána  ochrana  poddaných  proti 
vrchnostem,  královskému  prokurátoru  aneb  královskému  úřadu 
fiskálnímu.  Královský  prokurátor,  t.  j.  právní  zástupce  královské 
komory,  královského  fisku  (předchůdce  c.  k.  finanční  prokuratury), 
již  od  konce  XVI.  stol.  vystupuje  ojediněle  jako  úřední  ochránce 
poddaných  naproti  vrchnostem.  Ale  teprve  robotním  patentem  z  r. 
1680  mu  úkol  ten  předepsán  určitěji.  Závěrečným  článkem  patentu 
bylo  totiž  nařízeno,  aby  královský  prokurátor  ty,  kdo  by  jednali 
proti  předpisům  práva,  stíhal  u  příslušné  stolice  soudní  a  domáhal 
se  jejich  potrestání.  Podle  toho  měl  král.  prokurátor  zakročovati 
proti  vrchnostem,  které  by  nezachovávaly  předpisů  robotního  pa- 
tentu. Opravdu  potomní  úřední  instrukce  ukládají  král.  prokurá- 
toru povinnost  ujímati  se  poddaných  proti  vrchnostem,  které  by  je 
utiskovaly,  hřešíce  proti  předpisům  robotního  patentu.  Druhý  ro- 
botní  patent  z  r.  1717  pak  zase  stanoví,  aby  král.  prokurátor  vrch- 
nosti jednající  proti  patentu  udával  místodržícím,  kteří  měli  dvoru 
učiniti  návrh  na  jejich  potrestání.  Zdá  se  však,  že  všechna  tato  usta- 
novení o  král.  prokurátoru  dlouho  zůstávala  na  papíře.  Sama  česká 
dv.  kancelář  v  úředním  podání  z  r.  1736,  jímž  navrhovala,  aby  dozor 
nad  plněním  patentu  byl  svěřen  výhradně  krajským  úřadům,  při- 
znala, že  o  zakročení  král.  úřadu  fiskálního  (prokuratury),  jemuž 
to  svěřeno,  dotud  není  příkladu  (»bishero  noch  kein  Exemplum  vor- 
handen«).  A  také  modernímu  auktoru  důkladné  práce  o  dějinách 
fiskálního  úřadu  »nepodařilo  se  z  doby  po  r.  1717  najíti  positivního 
dokladu  o  zakročení  král.  prokurátora  v  záležitostech  poddan- 
ských*. (Demel,  Děj.  fisk.  úřadu  II.,  316 — 8.)  Teprve  za  Marie  Te- 
rezie, zřízením  »advokáta  poddaných*  při  úřadě  fiskálním,  působ- 
nost úřadu  toho  ve  věcech  poddanských  nabyla  skutečného  vy- 
zinamu. 

O  úředním  řízeni  ve  sporech  mezi  vrchnastmi  a  poddanými, 
jež  bylo  povšechně  předepsáno  již  r.  1680,  byla  v  prvé  polovici 
XVIII.  stol.  vydána  určitá  a  podrobná  pravidla.  Stalo  se  to  jednak 
zvláštní  pragmatikou  z  r.  1704,  jednak  robotními  patenty  z  r.  1717 
a  1738.  V  pragmatice  z  r.  1704  odůvodňuje  se  její  vydání  tím,  že 
prý  dosud  zištní  advokáti,  když  si  je  strany  učinily  svými  zástupci, 
protahovali  rozepře  a  zdražovali  je,  takže  se  mezi^  poddanými 
a  vrchnostmi  šířila  nenávist  a  vázly  potom  poddanské  dávky.  Proto 
se  pragmatikou  ukládá  místodržícím,  aby  krajské  hejtmany  měli 
k  tomu,  by  rozepře  mezi  vrchnostmi  a  poddanými  vždy  nejprve 
hleděli  urovnati  po  dobrém.  Kdyby  se  to  nezdařilo,  měl  krajský 
úřad  zavésti  sumární  slyšení  obou  stran,  poříditi  o  něm  řádný  pro- 
tokol a  poslati  jej  s  akty  sporu  a  důkazy  svědků  místodržícím.  Ti 
však  neměli  sami  rozhodovati,  nýbrž  toliko  podati  své  dobré  zdání, 
jak  bylo  by  spor  rozsouditi,  panovníkovi,  jenž  pak  vydal  rozsuéek 
z  české  kanceláře  dvorské.  Ani  úřad  krajský,  ani  místodržící  ne- 
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byli  tedy  oprávněni  sami  spory  rozhodovati  anebo  činiti  v  nicli 
jakákoli  opatření;  vše  záviselo  na  rozsudku  panovníkově,  na  který 
arci  poddaným  dlouho  bývalo  čekati. 

V  tom  stal  se  pokrok  robotními  patenty  z  r.  1717  a  1738.  Jimi 
přiznána  krajským  úřadům  moc,  aby  činily  ne  sice  rozhodnutí,  ale 
aspoň  potřebná  opatření  podle  všeobecných  předpisů  poddaiiskýh, 
a  to  tak,  že  stížnost  u  vyšší  instance  neměla  odkládacího  účinku. 
Zároveň  tyto  patenty  předpisovaly  pravidelný  postup  stížností  pod- 
danských od  vrchností  ke  krajským  úřadům,  odtud  k  místodržícíni 
a  konečně  k  panovníkovi,  takže  poddaným  nebylo  dovoleno  žádiij 
z  těchto  stupňů  obejíti  nebo  přeskočiti.  Podle  toho  nesměli  si  pod- 
daní stěžovati  na  vrchnost  nebo  její  úředníky  krajským  úřadům, 
jestliže  se  napřed  ,neobrátili  o  vyřízení  své  stížnosti  k  vrchnosti 
samé.  Nařizovalo  se  jim,  aby  své  žádosti  přednášeli  vrchnost: 
iíkromně  a  uctivě;  nebyla-li  na  statku  přítomna,  mohli  tak  učinit! 
písemně  memoriálem  neb  ústně  vysláním  jedné  nebo  nejvýše  dvou 
osob.  Vrchnost  naopak  byla  povinna  poddané  ochotně  vyslyšeti, 
vyšetřiti  jejich  stížnosti  a  vyříditi  je  spravedlivě  podle  předpisů 
patentu.  K  vyřízení  stížností  vyměřena  byla  vrchnostem  určiíii 
lhůta;  podle  patentu  z  r.  1717  mělo  se  to  státi  do  šesti  neděl,  podle 
patentu  z  r.  1738,  byla-li  vrchnost  přítomna,  do  čtrnácti  dnů,  a  jen 
byla-li  nepřítomna,  do  šesti  neděl.  Patentem  z  r.  1738  zapovídalo 
se  nad  to  vrchnostem  pod  přísným  trestem,  aby  své  poddané  pro 
takové  stížnosti  nijak  nepronásledovaly. 

Teprve  když  vrchnost  poddaným  v  určité  lhůtě  nevyhověla, 
mohli  se  utéci  ke  krajským  hejtmanům.  Ti  pak  měli  vrchnost  vy- 
slechnouti a  bez  otálení  věc  zevrubně  vyšetřiti;  podle  patentu  z  r. 
1738  měli  zároveň  poddané  vzíti  do  své  ochrany,  aby  nebyli  utisko- 
váni ze  msty.  Když  věc  byla  vyšetřena,  byli  krajští  hejtmane  po- 
vinni odstraniti  podle  svého  uznání  každé  bezpráví  činěné  podda- 
ným proti  obecným  předpisům  poddanským;  opatření,  jež  by  za 
tím  účelem  učinili,  slušelo  zachovávati  i  v  tom  případě,  kdyby  ně- 
která strana  nechtěla  na  něm  přestati.  Mohly  se  totiž  obě  strany 
od  rozhodnutí  úřadu  krajského  odvolati  k  místodržícím,  jimž  pří- 
slušelo pak  věc  znova  vyšetřiti  a  rozhodnouti.  K  vyřizování  této 
agendy  byla  podle  patentu  z  r.  1738  zřízena  při  Ruberniu  zvláštní 
komise  nad  privilegiemi  o  stižnostmi  poddaných.  (»zstrany  podda- 
ných nadání  a  stížností*),  jíž  místodržící  měli  odevzdati  stížný  spis 
i  úřední  zprávu  krajského  úřadu.  Komise  pak  prováděla  sumární 
řízení,  při  čemž  mohla  poddaným.,  »když  by  věc  zmotána  byla«. 
dáti  »právního  přítele  ex  officio«.  Rozsudek  nevynášela  komise, 
nýbrž  místodržící,  jimž  komise  po  \'yšetření  sporné  věci  podávala 
své  dobré  zdání.  Ačkoli  komise  sama  nebyla  instancí  rozhoduiící. 
nýbrž  jen  přípravnou,  právem  možno  v  ní  spatřovati  předchůdce 
zvláštního  soudu,  jenž  byl  později  za  Marie  Terezie  zřízen  pro  věci 
poddanské.  Podobná  komise  ku  projednávání  rozepří  mezi  vrch- 
nostmi a  Doddanými,  pokud  nebyly  vyřízeny  krajskými  úřadv,  bvla 
již  r.  1737  zřízena  také  na  Moravě.  —  Od  rozsudku  místodrží^íď. 
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bylo  posléze  možno  odvolati  se  k  panovníkovi.  Ale  toto  odvolání 
smélo  se  podávati  toliko  písemné  místodržícím;  přicházeti  přímo 
ke  dvoru,  nebo  vysílati  tam  své  zástupce,  bylo  poddaným  zapově- 
děno. Konečné  rozhodnutí  o  takovém  rekursu  bylo  vydáváno  jmé- 
nem panovníkovým  z  české  kanceláře  dvorské. 

Možnost  dovolávati  se  proti  vrchnostem  ochrany  právní  u  pa- 
novníka a  jeho  úřadii  byla  tedy  poddaným  přiznávána  po  všechnu 
tu  dobu  ve  shodě  se  zásadou,  že  panovník  je  nevyšším  zdrojem 
práva.  Pokud  však  o  stížnostech  vznášených  poddanými  na  panov- 
níka vpravdě  rozhodovaly  osoby  a  úřady  stavovské,  jež  přirozeně 
byly  nakloněny  straniti  vrchnostem,  a  pokud  výkonná  moc  těch 
úřadii  byla  nedostatečná,  bývala  ochrana,  jíž  se  poddaní  takto  do- 
volávali, málo  účinná.  Teprve  postupným  oslabováním  živlu  stavov- 
ského v  úřadech  krajských  a  zem.ských,  o  něž  tu  jde,  a  současným 
zvyšováním  jejich  moci  a  působnosti  ochrana,  jíž  měly  poskytovati 
poddaným,  mohla  nabýti  větší  účinnosti.  K  tomu  směřoval  vývoj 
sice  ]iž  ža  tohoto  období,  ale  rozhodnější  obrat  v  tom  nastal  teprve 
za  Marie  Terezie  a  Josefa  II. 

8.  Selské  vzpoury  po  třicetileté  válce.  Bouře  r.  1680.  Povstání 

Chodu. 

Vážné  zhoršení  hmotných  poměrů  lidu  poddaného,  stále  vzrů- 
stající omezování  jeho  osobní  svobody,  tvrdost  a  bezcitnost  vrch- 
ností, lidu  tomu  rodem  i  cítěním  většinou  cizích,  krutost  úřednictva 
panského  a  tam,  kde  poddaný  lid  zachovával  v  srdci  věrnost  za- 
pověděné  víře  svých  otců,  také  útisk  náboženský,  to  vše  činí  nám 
pochopitelno,  že  poddaní,  nemohouce  se  dovolati  vyšší  ochrany, 
utíkali  se  k  svépomoci,  bouřili  se  proti  pánům.  O  divokých  bouřích, 
jimiž  se  první  do'bu  po  Bílé  hoře  vybíjel  odpor  selského  lidu  čes- 
kého proti  novým  vrchnostem,  o  velikém  hnutí,  jímž  se  lid  ten  za 
vpádu  saského  do  Cech  v  1.  1631 — 32  účastnil  odvážného  pokusu 
o  obnovení  starých  řádů  v  Cechách,  jsme  již  slyšeli.  Naprostým  ne- 
zdarem toho  pokusu  učiněn  konec  i  tomuto  hnutí.  Ale  k  ojedinělým 
bouřím  selským  dochází  i  potom,  nejen  za  posledních  let  války  tři- 
cetileté, nýbrž  i  po  válce.  Tak  r.  1652  na  statku  týneckém,  jenž  ná- 
ležel děkanství  litoměřickému,  sedláci,  když  někteří  z  nich  byli  po- 
trestám p;-o  odpor  proti  nově  zaváděným,  v  urbářích  nezapsaným 
robotám,  srotivše  se,  vtrhli  do  zámku,  vyhnali  správce,  úředníky 
a  čeládku,  takže  bylo  třeba  povolati  na  ně  vojsko.  Většího  rozsahu 
nabyl  odboj  poddaných,  jenž  počátkem  jara  1668  propukl  v  krajině 
horní  Jizery,  zvláště  na  panstvích  hrabat  Desfoursů  (Hrubý  Roho- 
žce, Semily,  Malá  Skála)  a  Valdštejnů  (Hrubá  Skála)  v  kraji  bole- 
slavském a  z  části  také  v  kraji  hradeckém.  Velikým  zástupem  táhli 
vzbouření  sedláci  ku  Praze,  aby  si  tu  vymohli  uzííání  starých  práv 
a  svobod,  jež  jim  byly  upírány.  Ale  byli  přepadeni  a  rozehnáni 
ozbrojeinými  měšťany  turnovskými.  O  pět  let  později,  r.  1673,  po- 
vstali sedláci  z  několika  vesnic  panství  novozámeckého  v  kraji  lito- 
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měřickém,  odpírajíce  konati  roboty  a  hrozíce,  že  poženou  útokem 
na  zámek,  což  jejich  vůdce  (rychtář  Michal  Tietze  z  Holan)  od- 
pykal šibenicí.  Všechny  tyto  bouře  vznikly,  jak  patrno,  z  odporu 
proti  nebývalým  robotám,  ač  snad  při  nich,  zvláště  při  bouři  z  roku 
1668,  působily  poněkud  také  pohnutky  náboženské,  odpor  tajnýcli 
evangelíků  proti  násilnému  donucování  k  pobožnostem  katolickým. 

Svým  převážně,  ne-li  výhradně,  sociálním  rázem  i  místen^. 
,svého  vzniku  a  rozšíření  jeví  se  tyto  bouře  přímou  předzvěstí  veli- 
kého vzbouřeni  selského  z  r.  1680,  které  vyšedši  z  krajin,  kde  za 
předešlých  let  docházelo  k  oněm  místním  bouřím,  zachvátilo  snad 
polovinu  království  Českého.  Bylo  to  zajisté  právě  Boleslavsko, 
odkud  počátkem  r.  1680  dán  byl  příklad  odboje  ostatním  poddaným 
v  Cechách.  Mezi  prvními,  kdo  povstali,  ne-li  první  vůbec,  byli  pod- 
daní panství  lemberského  v  sev.  Boleslavsku,  jež  náleželo  smutně 
proslulému  hraběti  z  Bredau,  krátce  Breda  zvanému.  Ti  se  usnesli 
již  ve  shromáždění  konaném  o  Třech  králích  ve  vsi  Markvarticích 
o  stížném  spise,  který  jejich  zvolení  zástupci  měli  donésti  císaři  do 
Prahy.  Když  správce  lemberský  dal  původce  tohoto  činu  uvězniti, 
sedláci  se  rotili  a  naléhali  na  jich  propuštění,  ale  teprve  na  zprávu 
o  uvěznění  deputace  do  Prahy  vypravené,  jež  způsobil  Breda, 
vzbouřili  se  a  vypověděli  svému  pánovi  poslušnost.  Vzbouření  se 
brzy  rozšířilo  na  sousední  panství,  takže  v  polovině  ledna  byla  jím 
zachvácena  panství  frýdlandské,  liberecké,  jablonské,  českokame- 
nické,  známá  panství  desfourovská,  kdež  již  r.  1668  sedláci  se  byli 
vzbouřili,  a  snad  i  jiná.  Krom  Boleslavská  a  Litoměřická  zasaženy 
byly  snad  také  již  v  lednu  povstáním  kraje  čáslavský  a  kouřimský 
při  svých  severních  hranicích.  Zakročením  vojska  a  krajských  hejt- 
m.anů  podařilo  se  však  povstání  koncem  ledna  ještě  utišiti,  když 
poddaným  slíbeno,  že  císař  vyšetří  jejich  stížnosti  a  rozhodne 
o  nich. 

Podle  slibu  toho  jali  se  nespokojení  sedláci  sestavovati  stížné 
spisy  pro  císaře.  Poddaní  Bredova  panství  lemberského  odevzdali 
posledního  ledna  krajskému  hejtmanu  nový  spis  o  desíti  článcích, 
které  jasně  osvětlují  příčiny  jejich  nespokojenosti.  Žalovali  na  ve- 
liké daně,  jež  jim  bylo  odváděti,  aniž.  věděli,  proč  a  komu;  stěžo- 
vali si,  že  nejen  z  rodiny  každého  poddaného  jedno  dítko  musí  býti 
dáváno  do  služeb  vrchnosti,  nýbrž  i  z  ostatních,  které  dnma  nebo 
jinde  slouží,  odvádí  se  poplatek;  že  vrchnost  nutí  je  kupovati  za 
nemírné  ceny  potraviny  a  výrobky  hospodářské,  jež  pak  prodávají 
se  ztrátou;  že  vymáhá  na  nich'  nezvyklé  dávky,  roboty  a  služby, 
nutíc  je  na  př.  robotovati  týdně  o  den  více,  než  bylo  ustanoveno, 
a  nepracuje-li  se,  platiti  za  každý  robotní  den  po  zlatém  rýnském, 
nebo  dávajíc  jim  po  léta  bez  jakékoli  náhrady  svážeti  stavivo  na 
vrchnostenské  stavby;  že  žádá,  aby  křty  a  svatby  slavili  v  pan- 
ských hospodách  a  hodně  piva  při  tom  vypili;  že  posléze  děvčatům 
a  ženám  dává  ustřihovati  dlouhé  jeiich  vlasy,  platíc  jim  za  to  jen 
několik  krejcarů.  Příkladu  Lemberských  následovali  poddaní  jiných 
panství  netoliko  v  Boleslavsku,  nýbrž  po  celých  Čechách,  jsouce 
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k  tomu  asi  povzbuzováni  pověstí  o  vlídném  přijetí  stížností  Leni- 
berských  císařem.  Brzy  bylo  prý,  podle  svědectví  dobře  zprave- 
ného současného  kronikáře  (chotešovského  probošta  Kastla)  málo 
panství  a  statkii  v  Cechách,  jejichž  poddaní  se  nedorpáhali  deputa- 
cemi u  císaře  v  Praze  ochrany  proti  litisku  svých  vrchnoistí.  Jen 
v  kraji  plzeňském  jmenuje  týž  kronikář  22  panství,  jejichž  poddaní 
stěžovali  si  tímto  způsobem  na  své  pány,  naznačuje  však,  že  jich 
bylo  ještě  více. 

Pokud  bylo  možno  oddávati  se  naději,  že  tyto  stížnosti  budou 
vyřízeny  příznivě,  trval  poměrný  klid;  aspoň  od  konce  ledna  do 
poloviny  března  není  slyšeti  o  selských  bouřích.  V  druhé  polovině 
března  však  nastává  nepříznivý  obrat.  Postup  úřadů  při  vyšetřo- 
vání stížností  poddanských  a  zvláště  císařský  patent  z  22.  března 
ukázaly,  jak  klamné  byly  naděje  sedláků  v  pomoc  císařskou.  Tento 
patent  ostře  se  obrací  netoliko  proti  vzpourám  poddaných  a  je- 
jich srocování,  nýbrž  odsuzuje  i  to,  že  se  opovážili  se  svými  stíž- 
nostmi a  poddanými  byla  privilegia  poddaných  a  jejich  výklad,  pro- 
císaře,  což  prý  je  z  mnohých  příčin  obtížné  a  vůbec  zcela  zbytečné. 
1  zakazuje  se  poddaným  úplně  podávati  přímo  císaři  takovéto  stíž- 
nosti a  nařizuje  se  jim,  aby,  mají-li  jaké,  předkládali  je  nejprve 
krajským  hejtmanům,  kteří  mají  zjednati  nápravu.  A  poněvadž  prý 
se  zdá,  že  na  mnohých  místech  příčinou  nedorozumění  mezi  vrch- 
nostmi a  podanými  byla  privilegia  poddaných  a  jejich  výklad,  pro- 
hlašují se  za  neplatná  všechna  taková  privilegia  z  doby  před  čes- 
kým povstáním,  pokud  později  nebyla  výslovně  potvrzena.  Příkré 
zamítnutí  selských  požadavků  císařem,  vyjádřené  tak  zřetelně  tímto 
patentem,  způsobilo,  že  v  druhé  polovině  března  hnutí  v  českém 
lidu  poddaném,  na  čas  utichlé,  propuká  znova  silou  zvýšenou,  a  to 
i  v  krajích  dříve  celkem  klidných.  Ještě  před  koncem  března  vzpla- 
nulo povstání  v  krajích  boleslavském,  litoměřickém,  žateckém, 
slánském,  plzeňském  a  snad  i  čáslavském  a  kouřimském,  v  dubnu 
a  květnu  pak  se  rozšířilo  do  Hradecka  a  Chrudimská  na  východě 
a  do  Loketská  na  západě,  zasahujíc  svými  výstřelky  i  do  krajů 
jiných,  na  př.  prachenského,  ano  i  do  Moravy. 

Není  možno  vypisovati  tu  podrobněji  průběh  vzbouření,  jenž 
dosud  namnoze  ani  není  spolehlivě  zjištěn.  Jen  některé  věci  stručně 
vytknu.  Většinou  povstání  přestalo  na  tom,  že  se  sedláci  srotili 
a  třeba  i  ozbrojili,  odpírajíce  robotovati,  přednášejíce  své  stížností 
a  hrozivě  se  domáhajíce  splnění  svých  požadavků,  když  však  se 
objevilo  vojsko,  rozprchli  se  a  vzdali  odporu.  Jen  někde  dali  se 
strhnouti  k  skutkům  násilným  anebo  ke  krvavému  zápasu  s  voj- 
skem. Nehledě  k  zavraždění  hraběte  Freislebena  na  Cestin  Kostele, 
o  němž  ani  není  jisto,  zda  vůbec  souvisí  s  povstáním  selským,  ne- 
dopustili se  poddaní  tuším  nikde  tělesného  násilí  na  pánech,  a  ne- 
návidění panští  úředníci  obyčejně  toliko  zbiti  a  buď  vyhnáni  ze 
zámku  neb  uvězněni.  Avšak  na  některých  místech  rozzuření  sedlác! 
ničili  panský  majetek,  vybíjejíce  zámky  a  vypalujíce  dvory.  Tak 
]ia  panství  litomyšlském  koncem  dubna  vypálen  panský  dvůr  v  Litr- 
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baších  a  stejným  osudem  hrozeno  i  jiným  dvorům  a  ovčínům  vrch- 
nostenským, na  panství  bezdružickém  v  Plzeňsku  pak  vypleněn  zá- 
mek. Na  tomto  n.émeckém  panství  vzbouření  sedláci,  jichž  bylo 
mnoho  set,  odhodlali  se  také  vzdorovati  vojsku  se  zbraní  v  ruce. 
Opevnivše  se  na  Ovčím  vrchu  u  vsi  Celiva,  nevzdali  se,  ani  když 
k  jejich  táboru  přitáhlo  vojsko  s  dvěma  děly,  nýbrž  počali  z  ručnic 
stříleti  do  vojska.  Došlo  k  strašnému  zápasu,  v  němž  padlo  na 
dvacet  sedláků  a  mnoho  jiných  bylo  těžce  zraněno.  Zápas  skončil 
se  arci  porážkou  sedláků.  Ještě  krvavější  byla  snad  srážka  vzbou- 
řených sedláků  u  Čeština  v  kraji  čáslavském,  kde  prý  usmrceno 
bylo  střelbou  vojska  třicet  sedláků  a  mnoho  jiných  raněno,  ti  pak, 
kdo  byli  dopadeni  se  střelnou  nebo  sečnou  zbraní  v  rukou,  na  místě 
byli  pověšeni  na  stromech.  To  však  byly  případy  ojedinělé,  neboť 
zpravidla  pouhý  příchod  vojska  stačil  zdolati  odpor  poddaných.  Do 
konce  května  bylo,  zdá  se,  všude  již  ticho. 

,  Když  selské  vzbouření  bylo  potlačeno,  nastalo  vyšetřováni 
a  trestání  provinilců.  Tresty  byly  velmi  kruté.  Skoro  na  každém 
panství,  kde  bylo  povstání,  několik  předních  jeho  původců  odsou- 
zeno k  smrti  provazem,  někteří  dokonce  kolem  lámáni  a  čtvrceni. 
Udává  se,  že  pouze  na  německých  panstvích  bylo  smrtí  potrestáno 
55  provinilců,  kdežto  44  jiným,  odsouzeným  k  smrti,  udělena  milost 
na  popravišti.  Mnoho  jiných  potrestáno  vězením  třeba  několika- 
letým, nucenou  prací  a  vyhnanstvím.  Na  českých  panstvích,  o  nichž 
není  tak  podrobných  zpráv,  nebylo  asi  lépe.  Na  panství  litomyšl- 
ském  bylo  v  srpnu  1680  pět  sedláků  odsouzeno  k  smrti;  z  nich  jeden 
byl  oběšen,  dva  mečem  sfati  a  mrtvoly  jejich  na  kolo  vztýčeny, 
čtvrtý  byl  kolem  shora  dolů  lámán  a  pak  do  něho  vpleten,  pátému 
udělena  milost,  když  stál  již  pod  šibenicí,  takže  odsouzen  k  nucené 
práci  v  okovech  na  tři  roky.  K  stejnému  trestu  na  půl  roku  až  dvě 
léta  odsouzeno  devatenáct  jiných  provinilců.  Z  poddaných  panství 
broumovského  a  polického  jeden  sfat  a  dán  na  kolo,  dva  jiní  obě- 
šeni, pěti  jiným  k  smrti  odsouzeným  trest  smrti  změněn  v  dvou- 
letou práci  v  železech.  A  podobně  se  asi  dělo  i  jinde.  Příšerná  kru- 
tost trestů,  jimiž  pokutováni  byli  sedláci  V  Čechách  r.  1680  za 
povstání  proti  vrchnostem,  jeví  se  tím  větší,  že  nemohla  býti  po- 
pírána oprávněnost  jejich  žalob  a  požadavků.  Nejlepším  důkazem 
toho  je  robotní  patent  císaře  Leopolda  z  června  1680,  kde  se  přímo 
doznává  nezákonné  a  nelidské  jednání  mnohých  vrchností.  Jak  se 
tento  patent  pokoušel  zmírniti  panský  útisk  poddaných,  bylo  již 
podrobněji  vyloženo  a  také  bylo  již  pověděno,  jak  malý  prospěch 
z  něho  vzešel  poddaným. 

Všechen  obsah  tohoto  patentu,  vynuceného  selským  povstáním, 
ještě  více  pak  stížnosti  a  požadavky  přednášené  od  poddaných  za 
povstání  ukazují,  co  bylo  jeho  vlastní  příčinou  a  cílem.  Je  zjevno, 
že  povstáni  to  vzniklo  z  odvoni  poddaných  proti  nesmirnémii  roz- 
množováni jejich  povinnosti  k  vrchnostem,  hlavně  robot,  a  že  jim 
šlo  o  to,  aby  se  zbavili  těchto  nebývalých  povinností.  K  tomu  se 
snad  místy  přidružily  také  snahy  zásadní  povahy,  směřující  k  spo- 
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lečenskému  povznesení  lidu  selského.  Možno  tak  souditi  z  pověstí, 
jež  rozšířeny  byly  mezi  vzbouřenými  sedláky.  Vyprávělo  se  na  př. 
o  kněžně  nebo  »královně«  Libuši,  že  předpověděla  povstání  »pá- 
tého  stavu«,  že  se  po  ní  zachovala  železná  koruna,  kterou  prý  byl 
korunován  znamenitý  muž  z  lidu,  aby  se  postavil  v  jeho  čelo  a  do- 
byl mu  svobody  a  blahobytu.  Ale  nejen  z  dávné  minulosti  své 
vlasti,  také  ze  současných  poměrů  mezinárodních  čerpali  povstalci 
posilu  pro  svoje  počínání.  Na  krašovském  statku  kláštera  plaského, 
přední  ze  strůjců  tamní  vzpoury  selské,  rychtář  Radim  z  Dřevce, 
vybízeje  sedláky  k  odpírání  robot,  ujišťoval  je,  že  jim  pomůže  král 
francouzský,  stejně  jako  pomohl  Němcům,  jimž  prý  podle  vypra- 
vování starého  žebráka,  který  odtud  přišel  a  sám  vše  viděl,  poslal 
plný  vůz  prachu,  kulí  a  ručnic.  (Scheinpflug  v  Mitt.  Ver.  Qesch. 
Deut.  B.  XVI.,  1878,  str.  238.)  Obecně  znám.é  nepřátelství  krále 
francouzského  proti'  rodu  habsburskému  dostatečně  vysvětluje 
vznik  takových  pověstí  a  není  zajisté  třeba  domnívati  se,  že  byly 
mezi  vzbouřené  sedláky  zaneseny  cizími  agenty.  Docela  pak  dlužno 
zamítnouti  názor  J.  Svatka,  jako  by  samo  selské  povstání  z  r.  1680 
bylo  umělým  plodem  francouzské  agitace,  neboť  pro  názor  ten 
v  spolehlivých  pramenech  současných  není  opory.  Ale  ani  s  tvrze- 
ním Rezkovým,  že  náboženský  ráz  povstání  z  r.  1680  je  nepo- 
chybný (Děj.  proston.  hnutí  nábož.  53),  nelze  souhlasiti.  Možná  sice, 
že  místy  také  náboženský  útisk  poddaných,  kteří  se  ještě  nedo- 
vedli smířiti  s  katoHckou  vírou  jim  vnucenou,  přispěl  k  vypuknutí 
odboje,  ale  celkem  zajisté  důvody  náboženské  v  tomto  povstání 
měly  jen  význam  podružný.  Působení  příčin  národnostních  je  pak 
zhola  vyloučeno  již  tím,  že  se  odboje  účastnili  stejně  poddaní  ná- 
rodnosti české  i  německé.  Příčiny  i  cíle  velikého  povstání  selského 
z  r.  l''^80  byly  jistě  především,  ba  skoro  výhradně  společenské 
a  hospodářské. 

Potlačením  odboje  a  vydáním  robotního  patentu  hnutí  v  lidu 
poddaném,  z  něhož  se  zrodilo  povstání,  nebylo  hned  všude  docela 
utlumeno.  Neboť  poddaní  někde  hned  zase  vystupovali  se  svými 
stížnostmi.  Stalo  se  tak  zvláště  na  panství  frýdlandském.  Odtud 
koncem  r.  1680  nebo  oočátkem  r.  1681  vůdce  nespokojených  sed- 
láků kovář  Ondřej  Stolzig  odebral  se  jejich  jménem  k  císaři  do 
Vídně  a  když  tam  byl  zatčen  a  uvržen  do  žaláře,  všechny  obce  na 
panství,  srotivše  se,  zvolily  novou  deputaci  do^  Vídně,  aby  se  do- 
máhala proT)ušíění  Stolzigova.  Z  císařova  rozkazu  vypravili  se 
v  červenci  1681  na  panství  frýdlandské  krajští  hejtmane,  aby  srov- 
nali podané  s  vrchností  podle  nředDisů  robotního  patentu  z  přede- 
šlého roku.  To  se  jim  posléze  domluvami  i  hrozbami  podařilo,  když 
některým  stížnostem  poddaných  bylo  vyhověno.  Podle  zoravy 
kraiských  hejtmanů,  velmi  příznačné  pro  poměry  nastalé  v  Če- 
chách po  vydání  robotního  patentu,  nestěžovali  si  poddaní  na  ro- 
boty, poněvadž  prý  jim  nebyly  ukládány  nad  ustanovení  cis.  pa- 
tentu: toliko  chalupníci  žalovali,  že  jsou  nuceni  konati  pěší  robotu 
šest  dní  týdně,  což  napraveno  působením  hejtmanů  tak,  aby  jim  ně- 
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které  dny  v  týdnu  zbývaly  pro  jejich  vlastní  práci.  Stížnost  pod- 
daných, že  je  vrchnost  nutí  odchovávati  panský  dobytek,  uznali 
sice  krajští  hejtmane  za  neoprávněnou,  poněvadž  prý  tato  povin- 
nost trvá  již  asi  90  roků,  ale  vrchnost  přece  uvolila  se  upustiti  od 
této  zvyklosti,  z  níž  prý  měla  malý  užitek,  protože  si  poddaní 
špatně  hleděli  vrchnostenského  dobytka.  Zcela  neoprávněnou  jevila 
se  hejtmanům  stížnost  sedláků,  že  jsou  nuceni  odbírati  za  drahé 
peníze  od  vrchnosti  kořalku,  sýr,  ryby,  dobytek,  obilí  a  jiné  plo- 
diny hospodářské,  neboť  prý  tato  služebnost  je  dávného  původu 
a  nynější  vrchnost,  koupivši  již  panství  s  ní,  není  povinna  jí-  se 
vzdáti;  nicméně,  aby  dokázala  svou  velikou  dobrotu  k  svým  ne- 
hodným poddaným,  projevila  ochotu  v  této  věci  se  poněkud  umír- 
niti,  aby  poddaní  neměli  příčiny  k  stížnostem.  Za  to  žaloby  sedláků 
na  vesnické  rychtáře  uznali  krajští  hejtmane  za  zcela  oprávněny 
a  radili,  aby  v  tom  bylo  jim  vyhověno.  Zjednavše  takto  klid  na 
panství  frýdlandském,  krajští  hejtmane  soudili,  že  jeho  trvalost 
dlužno  zajistiti  přísným  potrestáním  selských  předáků.  I  navrho- 
vali, aby  kovář  Stolzig  byl  popraven  a  členové  deputace,  jež  se  za 
něho  měla  přimlouvati,  aby  byli  zatčeni  a  posláni  k  vyšetření  do 
Cech.  Návrh  ten  byl  dvorem  přijat  jen  částečně.  Osoby  v^^slané  od 
sedláků  do  Vídně  byly  potrestány  vězením  jednoho  roku,  Stolzig 
pak  po  šestiletém  vězení  odsouzen  byl  k  deportaci  do  Uher  a  k  nu- 
cené práci.  (Šimák  ve  Vést.  spol  .nauk  1899.) 

Podobné  dozvuky  mělo  selské  povstání  z  r.  1680  snad  i  jinde, 
ale  celkem  zajisté  kruté  potrestání  jeho  hlavních  původců  podda- 
nému lidu  v  Čechách  na  dlouho  odňalo  chuť  a  odvahu  k  novým 
vzpourám.  Ale  po  čase  přece  zas  k  nim  docházelo.  Ještě  před  kon- 
cem XVII.  stol.  propuká  v  kraji,  jehož  se  hnutí  r.  1680,  pokud 
známo,  nebylo  dotklo,  veliká  bouře  selská,  svým  právním  základem 
i  průběhem  zvláště  zajímavá,  známé  povstdni  Chodů  na  Domci- 
žUckii.  Chodové  měli,  jak  bylo  již  naznačeno,  mezi  poddaným  lidem 
českým  postavení  zvláštní.  Seděli  na  půdě  královské  a  byli  tudíě 
přímými  poddanými  královými.  Jejich  poměr  ke  králi  byl  zásadně 
stejný  jako  poměr  jiných  poddaných  k  jejich  vrchnostem  —  půda, 
kterou  vzdělávali,  byla  jim  propůjčena  právem  emfyteutickým  — , 
avšak  poněvadž  měli  zvláštní  obecně  důležitý  úkol,  hlídati  totiž 
zemskou  hranici  a  chrániti  jí  od  náhlého  vpádu  nepřátelského,  byly 
původně  jejich  poddanské  povinnosti  menší,  jejich  práva  větší  než 
u  jiných  poddaných.  Platili  sice  od  počátku  poddanský  úrok,  ale 
robot  byli  prosti  a  měli  značnou  samosprávu.  Vrchnostenská  práva 
nad  nimi  jménem  královým.  \T^konával  král.  purkrabí  hradu  domaž- 
lického, ten  však  z  Chodů  dosazoval  zvláštního  chodského  rychtáře 
a  chodský  soud,  složený  royněž  z  Chodů,  kteří,  zasedajíce  na  hradě 
domažlickém  —  říkalo  se  mu  později  »chodský  zámek«  —  rozho- 
dovali pře  Chodů  podle  práva  městského.  V  polovině  stol.  XV. 
(r.  1456)  Chodové  dokonce,  vykoupivše  po  znůsobu  m^nohých  měst 
tento  soud.  dosáhli  asi  práva  sami  voliti  svého  rychtáře.  Ale  toto 
\Thodné  postavení,  jímž  se  značně  podobali  oby\''atelům  měst,  ne- 
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dovedli  si  zachovati  trvale.  Jako  jiné  statky  královské,  také  chod- 
ské vesnice  byly  záhy  zastavovány  soukromým  držitelům,  na  něž 
zástavou  přecházela  všechna  vrchnostenská  práva  králova  nad  je- 
jich obyvateli.  Prvně  stalo  se  to  již  r.  1318,  odtud  pak  opakovalo 
se  častěji,  takže  na  konec  zástavní  držení  Chodů  soukromými 
vrchnostmi  stalo  se  pravidlem,  A  tito  zástavní  držitelé  Chodů 
z  pochopitelných  příčin  snažili  se  zvětšiti  jejich  povinnosti  poddan- 
ské a  omeziti  jejich  práva,  stlačiti  je  vůbec  na  úroveň  jiných  pod- 
daných. Tq  s  úspěchem  činili  zvláště  pánové  ze  Švamberka,  jimž 
byli  Chodové  zastaveni  nejméně  od  počátku  stol.  XVI.  do  r.  1572. 
Bylo  jim  to  asi  usnadněno  tím,  že  Chodové,  přidavše  se  za  ne- 
zdařeného odboje  stavovského  r.  1547  k  stavům  podobojí,  s  nimiž 
je  spojovalo  stejné  přesvědčení  náboženské,  upadli  v  nemilost  krá- 
lovskou, kdežto  páni  ze  Švamberka,  kteří  zachovali  věrnost  králi, 
požívali  královské  přízně.  Tak  se  stalo,  že  mohli  uvalovati  na 
Chody  nebývalá  břemena,  vymáhati  na  nich  značné  platy  a  dávky 
dotud  neobvyklé,  ukládati  jim  roboty,  jakých  dříve  nekonávali, 
a  omezovati  jejich  práva.  Když  ani  vzpoury  proti  zástavní  vrch- 
nosti, ani  žaloby  na  ni  podávané  císaři  i  soudu  komornímu  nepo- 
máhaly, nabídli  Chodové,  že  se  vyplatí  ze  zástavy,  aby  se  tak  do- 
stali v  přímou  správu  královské  komory.  Po  dlouhém  vyjednávání 
se  jim  to  podařilo.  R.  1572  Chodové  vybavení  ze  zástavy  pánů  ze 
Švamberka  octli  se  pod  přímou  správou  komory  královské,  a  nadto 
měli  písemní  ujištění  císařovo,  že  na  věky  nebudou  již  od  ní  odci- 
zeni zástavou  nebo  prodejem.  Ale  již  r.  1579  měli  nového  pána  zá- 
stavního, město  Domažlice.  Jako  zástavní  vrchnost  Chodů,  Domaž- 
ličtí počínali  si  podobně  jako  páni  ze  Švamberka,  zvětšovali  jejich 
povinnosti  a  platy  a  oklesťovali  jejich  svobody.  Když  se  Chodové 
proti  nim  bouřili,  bylo  jim  r.  1595  císařským  mandátem  všechno 
srocování  zakázáno  pod  trestem  smrti. 

Pohroma  bělohorská  připravila  Domažlické  o  panství  nad 
Chody.  Ti  již  r.  1621  zastaveni  vysokému  úředníku  císařskému 
svob.  pánu  Lamingenovi  z  Albenreutu  a  r.  1630  prodáni  mu  v  dě- 
dičné vlastnictví.  Zároveň  Chodům  pro  účast  v  povstání  odňato 
právo  užívati  ručnic  i  vlastního  praporce  a  jejich  privilegia  pro- 
hlášena za  propadlá.  Páni  z  Lamingenu  mohli  nyní  proti  Chodům 
postupovati  stejně  bezohledně  jako  jiné  tehdejší  vrchnosti  proti 
svým  dědičným  poddaným,  a  také  to  činili.  Chodové,  v  nichž  ani 
v  tu  dobu  nepohasla  pamět  jejich  bývalého  svobodnějšího  posta- 
vení —  ano  zdá  se,  že  vlivem  kroniky  Hájkovy  představovali  si 
svou  někdejší  svobodu  větší,  než  opravdu  kdy  byla  —  marně  po- 
koušeli se  brzy  pc  ukončení  třicetileté  války  a  potom  po  nastou- 
pení císaře  Leopolda  na  trůn  (r.  1663)  zbavit  se  nové  vrchnosti  po- 
dobně, jako  se  v  předešlém  století  byli  zbavili  zástavní  vrchnosti 
švamberské,  chtějíce  se  sami  vykoupiti  a  státi  se  zase  poddanými 
komory  královské.  Nabídka  ta,  bez  vůle  pána  z  Lamingenu  ovšem 
stěží  uskutečnitelná,  i  žaloby  Chodů  na  vrchnost  byly  příkře  od- 
mítnuty a  cis.  resolucí  z  r.  1668  uloženo  jim,  jakožto  dědičným  pod- 
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daným  pána  z  Lamingenu,  poslušenství  a  »věčné  mlčení«.  Chodové 
opravdu  skoro  čtvrt  století  chovali  se  tiše,  ani  velikého  povstání 
z  r.  1680,  pokud  známo,  se  nezúčastnili.  Teprve  o  několik  rokíi 
později  vzniklo  mezi  nimi  nové  hnutí.  V  září  1692  vypravili  ke 
dvoru  císařskému  do  Vídně  deputaci  s  prosbou,  aby  jim  byly  vrá- 
ceny staré  svobody.  Hlavně  asi  šlo  jim  zase  o  to,  aby  se  opět  do- 
stali pod  správu  královské  komory  jakožto  královští  poddaní 
a  zbavili  se  tak  své  lamingenské  vrchnosti.  A  při  tom  asi  nejvíce 
spoléhali  na  písemné  ujištění  císařské,  dané  jim  při  výkupu  ze  zá- 
stavy pánů  ze  Švamberka,  že  nikdy  nebudou  od  komory  odcizeni, 
domnívajíce  se  snad,  že  tímto  jejich  privilegiem  bylo  by  možno 
dokázati  neplatnost  jejich  koupě  pánem  z  Lamingenu  r.  1630. 

Vlídné  přijetí    deputace  u  dvora   vzbudilo  v  Chodech  klamné 
•naděje  a  svedlo  je  k  tomu,  že  odpírali  odváděti  vrchnosti  povinné 
platy  a  konati  roboty.  Když  pak  v  lednu  1693  bylo  jim  ohlášeno 
příkře  zamítavé  rozhodnutí  císařovo  o  jejich  žádosti  —  poněvadž 
prý  již  roku  1668  bylo  jim  uloženo   »věčné  mlčení«,  zasloužili  by 
vlastně  trest,  ale  odpouští  se  jim  milostivě  s  výminkou,  že  již  nikdy 
nebudou  císaře  obtěžovati  svými  prosbami  a  žalobami  — ,  nechtěli 
mu  uvěřiti  a  sedlák  Jan  Sladký  ze  vsi  Ojezdce,  zvaný  Kozina,  pro- 
hlásil, že  list,  z  něhož  toto  rozhodnutí  bylo  předčítáno,  je  nepravý 
a  že  se  Chodové  vrchnosti  nepodrobí.  Hnutí  mezi  Chody  přechá- 
zelo tak  v  zjevnou  vzpouru,  ale  přece  ještě  učinili  pokus  domoci 
se  cíle  cestou  právní.     Vypravili  k  místodržícím  do  Prahy  novou 
deputaci,  vedenou  Janem  Kozinou,  aby  žádala  aspoň  za  povolení 
takové  svobody,  jakou  mívali  Chodové  za  panství  Domažlických. 
Zatím  co  appeilační  soud,  jemuž  věc  byla  císařem  svěřena,  zabý- 
val se  vyšetřováním    této    žádosti,  došlo    na    Chodsku    k    srážce 
Chodů  s  ozbrojenou  čeledí  vrchnostenskou.  Na  zprávu  o  tom  po- 
slední dvě  privilegia  chodská  před  očima  deputace  na  soudě  appel- 
lačním  zničena  a  čtyři  z  členů  deputace  uvězněni,  kdežto  ostatní 
tri  vysláni  na  Chodsko,  aby  svým  krajanům  oznámili  rozhodnutí 
soudu  a  vybídli  je  k  poslušnosti.     Chodové   se  zatím  již  chopili 
zbraně  a  srotili  se  v  lese.  Ale  zakročení  vojska  i  zvěst  o  špatném 
pořízení  deputace  v  Praze  brzy  zlomily  jejich  odpor.  Vesnice  za 
vesnicí  vzdávala  se  na  milost,  takže  nakonec  jen  dvě  setrvaly  v  od- 
poru, Pocinovice  a  Lhota.'-*  Po  krvavé  srážce  s  vojskem  vzdaly  se 
však  i  Pocinovice  a  jejich  příkladu    následovala  Lhota.    Chodové 
obnovili  potom  svému  pánu  slib  člověčenství  a  zavázali  se,  že  s  ním 
již  nepovedou  sporů.  Soud  nad  chodskými  náčelníky  skončil  se  od- 
souzením k  smrti  tří  z  nich,  mezi  nimi  Jana  Koziny,  ale  císařským 
rozhodnutím  rozsudek  ten  změněn  tak,  že  ze  tří  odsouzených  pouze 
jeden  měl  býti  popraven.  Smutný  tento  úděl  přisouzen  Kozinovi  pro 
jeho  nebezpečnou  výmluvnost  a  zatv^zelost.  Poprava  nad  ním  vy- 
konána v  Plzni  28.  listopadu  1695. 

Právě  toho  roku  nropuklo  selské  povstání  na  biskupském  pan- 
ství hukvahlském  na  Moravě.  Obyvatelé  všech  třiceti  osad  panství 
toho  srotili  se  pod  širým  nebem,  ale  chovali  se  klidně,  žádajíce  to- 


liko  za  ulehčení  robot  a  jiiiých  břemeik  V  písemném  memoriále, 
podaném  biskupovi  olomouckému,  stěžovali  si,  že  ve  třech  dnech 
jízdní  roboty,  kterou  podle  starodávného  vyměření  konají  od  sv. 
Michala  do  sv.  Jana,  jsou  přetěžováni  a  bitím  tvrdě  doháněni 
k  práci,  na  robotu  pěší,  kterou  od  sv.  Jana  do  sv.  Michala  po  celý 
týden  konávali  jednou  osobou,  nyní  z  každého  domku,  kde  jsou 
muž  a  žena,  musí  choditi  oba,  že  se  jim  mimo  tyto  povinné  roboty 
ukládají  ještě  jiné  nebývalé  práce  a  povinnosti.  Ačkoli  srocení 
sedláci  opět  a  opět  prohlašovali,  že  nezamýšlejí  povstání  proti 
vrchnosti,  biskup  chtěl,  aby  se  proti  nim  zakročilo  vojensky.  Zá- 
sluhou krajského  hejtmana  a  vyšších  liřadů  císařský^ch  k  tomu  ne- 
došlo a  hejtmanovi  se  dokonce  podařilo  pohnouti  shromážděné 
sedláky  mírnými  domluvami  k  rozchodu.  Když  však  hned  potom 
biskupský  hejtman  na  Hukvaldech,  tvrdě,  že  »podle  o-byčejného 
zvyku  viasti«  jsou  poddaní  povinni  robotovati  od  sv.  Jana  do  sv. 
Václava  celý  týden,  nutil  je  podle  toho  robotovati,  poddaní  se  tomu 
opřeli  a  srotili  se.  Tu  biskupský  hejtman  učinil  n,a  ně  útok  se  zá- 
stupem ozbrojenců,  mnoho  jich  zatkl  a  uvěznil,  ostatní  rozehnal.  Za- 
kročením kraj.  hejtmana  a  gubernia,  které  ve  zprávě  podané  císaři 
neváhalo  vysloviti  podiv,  že  poddaní  po  násilí  na  nich  spáchaném 
byli  ještě  tak  pokojní  a  mírní  a  navrátili  se  k  svým  příbytkům,  další 
stíhání  a  trestání  hukvaldských  poddaných  bylo  zamezeno,  ale  po- 
stavení jejich  sotva  se  zlepšilo,  ba  jejich  povinnosti  k  vrchnosti 
v  potomní  době  snad  ještě  vzrostly. 

Na  statku  města  Jihlavy  již  r.  1689  poddaní  odepřeli  konati  ro- 
boty, takže  město  bylo  nuceno  zjednávati  si  k  vzdělávání  svých 
pozemků  cizí  poddané  za  mzdu.  Když  pak  Jihíavští  po  dlouhém 
vyjednávání  vymohli  r.  1705  císařský  rozkaz,  ukládající  poddaným 
robotu  tří  dnů  v  týdnu,  odepřeli  tito  poslušnost  a  rozprchli  se  do 
lesů.  Teprve  uvěznění  osmnácti  náčelníků  vzpoury  na  Špilberku 
přimělo  odbojné  sedláky  k  narovnání  s  vrchností,  jímž  se  zavázali 
k  nařízené  třídenní  robotě.  Brzy  však  vznikaly  na  panství  města 
Jihlavy  nové  spory  mezi  městskou  vrchností  a  poddanými,  které 
nabyly  povážlivého  rázu,  když  i  obyvatelé  městečka  Stonařova  vze- 
přeli se  své  jihlavské  vrchnosti.  Klid  zjednán  zakročením  vojska 
teprve  r.  1722. 

Dvě  léta  potom  konečně  potlačena  také  vzpoura  selského  lidu 
ve  Wbovci  v  kraji  znojemském,  jež  se  začala  ještě  před  koncem 
století  XVII.  a  má  značnou  podobnost  s  povstáním  Chodů.  Vrbo- 
večtí  byli  poddaní  kláštera  v  Louce  u  Znojma  a  měli  původně  po- 
stavení velmi  výhodné,  nepatrné  povinnosti  a  značnou  samosprávu, 
zejména  v  oboru  soudním.  V  XVI.  a  XVII.  stol.  však  se  jejich  stav 
stále  horšil,  ukládány  jim  roboty  a  jiné  dávky  a  jejich  soudní  moc 
omezována.  M^rně  dovolávali  se  r.  1677  a  později  ochrany  císařské. 
Cis.  rozhodnutím  byla  dokonce  r.  1713  jejich  privilegia  prohlášena 
za  neplatná.  O  deset  let  později,  r.  1723,  Vrbovečtí  znova  podali 
cis.  Karlu  VI.  žádost,  aby  jim  privilegia  bvla  potvrzena  a  obec 
uznána  za  královské  léno  (snad  jako  někdejší  příslušenství  králov- 
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ského  hradu  ve  Znojmě?).  Když  cisař  žádost  zamítl  a  nařídil,  aby 
Vrboveckým  byly  odňaty  listiny,  jichž  se  dovolávali,  počali  se  bou- 
řiti, ohrožujíce  i  krajského  hejtmana  na  životě.  Zatčením  jejich 
poslů  znova  k  císaři  vypravených,  uvězněním  značného  počtu  muž- 
ského obyvatelstva  a  pobráním  všech  listin  konečně  r.  UM  Vrbo- 
večtí  donuceni  poddati  se  vrchnosti,  slíbiti  jí  věrnost  a  poslušnost 
SI  vzdáti  se  svého  usilování  o  nabytí  někdejších  svobod. 

V  Cechách  zatím  celá  tři  desítiletí  od  velkého  povstání  z  r.  1680 
krom  odboje  Chodů  není  slyšeti  o  bouřích  selských.  Teprve  v  letech 
1711 — 13  opět  se  tu  a  tam  vyskytují.  R.  1711  vzbouřili  se  poddaní 
panství  slatiňanského  na  Chrudimsku  proti  svému  pánovi  Karlu 
Zumsandovi  ze  Sandberka  pro  jeho  krutost,  o  níž  možno  si  učiniti 
představu  z  toho,  že  byl  potom  pro  ulírutné  nakládání  s  podda- 
nými odsouzen  k  vězení  v  Daliborce.  Téhož  roku  se  vzbouřilo  dva- 
cet vesnic  na  panství  Starých  Bucích  u  Jaroměře  proti  vrchnosti, 
takže  bylo  třeba  vojenského  zakročení.  Vážná  vzpoura  poddaných 
vypukla  nad  podzim  r.  1713  n,a  panství  pečeckém  u  Kolína  proti 
známému  hrab.  Bredovi,  který  teprve  na  jaře  toho  roku  koupil  toto 
panství.  Zástup  ozbrojených  sedláků  ohradil  se  po  vojensku  v  lese 
u  Solopisk  a  cvičil  se  tam  ve  střelbě.  Domluvami  krajských  hejt- 
manů a  slibem,  že  stížnosti  poddaných  budou  vyšetřeny,  dali  se 
sedláci  pohnouti  k  rozchodu.  Potom  však  položeno  vojsko  do  jejich 
vesnic,  všechny  stížnosti  zamítnuty  a  sedláci  odsouzeni  k  náhradě 
zameškaných  robot  i  všech  způsobených  škod.  Jak  se  jim  potom 
dařilo,  patrn.0  z  důtky,  jíž  se  dostalo  r.  1733  pečeckému  hejtmanu 
od  krajského  úřadu  čáslavského,  kde  se  praví,  kterak  ubozí  pod- 
daní pečečtí  žalostně  si  naříkají,  že  »hejtman  proti  cis.  robotnímu 
patentu  novoty  v  robotování  na  jejich  úkor  zavádí,  s  lidmi  krutě 
zachází,  nemilosrdně  je  bíti  dává,  jak  na  jejich  těle  zřejmě  se  vidí, 
což  jest  proti  vůli  panovníkově. «  (V.  Nováček,  Bouře  selská  na  Pe- 
čecku.  Koruna  Česká  1877.)  R.  1713  také  na  panství  města  Pelhři- 
mova vzepřeli  se  poddaní  své  městské  vrchnosti.  Podali  císaři  ob- 
šírnou žalobu  na  ni,  která  postoupena  místodržícím  v  Cechách.  Ti 
věc  vyšetřili  a  přesvědčili  se,  že  prý  vrchnost  pelhřimovská,  ne- 
žádá na  robotnicích  nic,  nežli  co  ode  dávných  dob  bylo  jejich  po- 
vinností. I  ustanoveno  novým  nálezem,  že  při  tom  i  nadále  má  zů- 
stati; sedláci  pak  odsouzeni  k  zaplacení  útrat,  vlastní  strůjce  ža- 
loby do  vězení.  (Petrů  v  C.  Lidu  XI.,  1902.)  K  podobným  proje- 
vům odporu  poddaných  proti  vrchnostem  docházelo  v  Cechách  tou 
dobou  snad  i  jinde,  což  bylo  podnětem  k  vydání  druhého  robot- 
ního  patentu  z  r.  1717. 

Podstatně  jiný  ráz  má  známá  selská  bouře,  jež  vypukla  r.  1732 
na  Opočensku.  Někteří  z  tamních  sedláků,  zachváceni  byvše  nábožen- 
ským hnutím,  v  němž  staré  domácí  tradice  evangelické,  v  krajinách 
těch  nikdy  docela  nevyplenéné,  splývaly  s  pietismem,  do  Cech  zane- 
seným, předložili  své  vrchnosti  žádost  za  svobodu  náboženskou  a  do- 
máhali se  důrazně  jejího  splnění.  Protože  v  tom  spatřována  nebez- 
pečná revoluce,  \TPraveno  na  Opočensko  osm  setnin  vojska  s  je- 
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suitským  misionářem.  Srocení  »vzbouřenci«  pak  pokutováni  kru- 
tými tresty,  asi  27  jich  odsouzeno  do  vězení  na  pevnosti  na  dobu 
od  tří  měsíců  do  pěti  let. 

Nové  nepokoje  selské,  které  se  strhly  o  šest  let  později,  r.  1738, 
nejen  na  Opočensku,  nýbrž  i  na  Litomyšlsku  a  snad  i  na  jiných  sou- 
sedních panstvích  v  Cechách  a  na  Moravě,  souvisely  nepochybně 
s  robotním  patentem,  vydaným  v  lednu  toho  roku.  Poddaní  právě 
ve  žních  buď  zhola  odpírali  pracovati,  anebo  byli  ochotni  jen  k  men- 
ším robotám.  Podle  cis.  nařízení  pohrozili  místodržící  patentem 
z  18.  srpna  1738  poddaným,  kteří  by,  vykládajíce  si  nesprávně  ne- 
dávný patent  císařský,  protivili  se  »vrchno!Stlivým  robotním  naří- 
zením«,  nezanechají-li  vzdoru,  že  onen  patent  bude  zase  odvolán,. 
(AC.  XXIV.,  200.)  Na  Opočensko  a  Litomyšlsko  však  mimo  to  zase 
posláno  vojsko  a  pťivodcové  vzpoury  přísně  potrestáni.  Selské 
vzpoury,  jež  tak  příznačně  zakončují  předtereziánské  období  sel- 
ských dějin  českých,  i  podobné  bouře  dřívější,  jasně  ukazují,,  jak 
malý  prospěch  asi  většinou  měli  poddaní  z  robotních  patentů, 
v  tomto  období  vydaných. 

Obecné  zhoršení  selských  poměrů  v  Cechách  dotklo  se  i  nepa- 
trného počtu  selských  svobodniků.  Bylo  vyloženo,  jak  již  za  doby 
předbělohorské  horšilo  se  jejich  postavení  právní,  jak  byli  znenáhla 
stlačováni  na  úroveň  soukromých  poddaných  královských  a  uvá- 
děni v  závislost  na  královské  komoře  a  jejím  prokurátoru,  jak  také 
v  užívání  důležitého  práva  desk  zemských  je  třeba  zvláštního  vý- 
slovného svolení  královského.  Tím  směrem  pokračuje  vývoj  i  po 
převratu  bělohorském.  Brzy  po  vydání  Obn.  Zřízení  zem.  z  r.  1627, 
kde  se  ještě  mluví  o  zápisech  statků  svobodnických  do  desk  zem- 
ských, ovšem  se  svolením  královým,  potkáváme  se  v  úředním  pro- 
jevu české  komory  (z  r.  1629)  s  názorem  určitě  vysloveným,  že 
svobodnici  náležejí  pod  soudní  pravomoc  královského  českého 
úřadu  fiskálního,  který  se  tou  dobou  vytvořil  z  úřadu  královského 
prokurátora  komorního.  A  názor  ten  v  potomní  době  nabývá  stále 
větší  platnosti.  Král.  úřad  fiskální  strhuje  na  sebe  soudní  pravomoc 
nad  svobodníky  ve  věcech  civilních  sporných  i  nesporných  a  stává 
se  jmenovitě  také  knihovním  úřadem  pro  usedlosti  svobodnické. 
Zápisy,  týkající  se  svobodnických  statků,  nebyly  již  zapisovány  do 
desk  zemských,  nýbrž  do  zvláštních  knih  svobodnických  (libri  li- 
bertinorum),  vedených  asi  od  r.  1630  pravidelně  a  chovaných  poz- 
ději při  král.  úřadě  fiskálním.  Ještě  koncem  XVII.  a  poč.  XVIII. 
stol.  tato  pravomoc  úřadu  fiskálního  nad  svobodníky,  jež  se  neopí- 
rala  o  určité  ustanovení  zákonné,  nýbrž  se  vyvinula  pouhou  zvyk- 
lostí, bývala  sice  někdy  uváděna  v  pochybnost,  ale  úřad  fiskální 
dovedl  si  jí  uhájiti,  takže  svobodnici  trvale  pozbyli  práva  desk 
zemských.  Ve  věcech  trestních  však  ani  za  tohoto  období  svobod- 
nici nebyli  podřízeni  soudní  pravomoci  úřadu  fiskálního;  příslušeli 
v  nich  také  po  celou  tuto  dobu  před  soudy  obou  stavů  šlechtických, 
jmenovitě  před  soud  zemskj^. 
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Pokud  jde  o  počet  svobodníků  v  této  době,  udává  se,  že  v  po- 
lovici XVII.  stol.  bylo  jich  v  Cechách  426.  Ale  z  podrobného  sou- 
pisu svobodníků,  pořízeného  r.  165v5  z  berní  rulle  království  Čes- 
kého (AC.  XXIX,,  272),  vysvítá,  že  číslo  to  neudává  skutečné  used- 
losti svobodnické,  nýbrž  početní.  K  účelíim  berním  byla  totiž  také 
pro  svobodnické  usedlosti  stanovena  základní  jednotka  početní, 
fiakási  normální  usedlost  svobodnická,  jež  byla  třikrát  až  čtyři- 
kráte větší  normální  (početní)  usedlosti  poddanské;  počítaly  se  na 
ni  asi  dva  lány,  t.  j.  120  korců  pozemků.  A  takových  početních, 
pouze  pomyslných  usedlostí  svobodnických,  napočteno  v  Cechách 
r.  1655  úhrnem  426.  kdežto  skutečných  usedloistí  svobodnických 
podle  toho  soupisu  bylo  tenkráte  v  Cechách  okolo  750.  Z  toho  vy- 
svítá, že  skutečné  usedlosti  byly  z  valné  části  mnohem  menší  než 
ona  pomyslná  normální  usedlost  svobodnická.  To  platí  zvláště 
o  kraji  bechyňském,  kde  skutečných  usedlostí  svobodnických  r.  1655 
bylo  na  215,  ty  však  převedeny  na  pouhých  51  svobodnických  used- 
lostí početních,  dále  o  kraji  čáslavském,  kde  skutečných  usedlostí 
svobodnických  bylo  na  170,  početních  toliko  73,  a  o  kraji  vltavském, 
•kde  bylo  oněch  62,  těchto  jen  18.  Tu  všude  patrně  převládaly  malé 
statky  svobodnické  (asi  půllánové),  kdežto  v  ostatních  krajích,  kde 
nebylo  značnějšího  rozdílu  mezi  počtem  svobodnických  usedlostí 
skutečných  a  početních,  pravidlem  byly  větší  dvory  svobodnické, 
jež  se  zhruba  rovnaly  početní  jednotce  pro  uě  stanovené  (t.  j.  prů- 
měrem asi  dvěma  lánům),  ano  někde  ji  i  převyšovaly.  Bylo  pak  jich 
nejvíce  v  krajích  kouřimském,  kde  se  udává  99  svobodnických  used- 
lostí skutečných  i  početních,  hradeckém  (39  skutečných,  43  poč.). 
chrudimském  (36)  a  podbrdském  (34  skut,  39  počet.).  O  Moravě 
nemáme  přesných  dat. 
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<1893);  K.  G  run  ber  g,  Die  Bauernbefreiung  und  dle  Ablosung  des  guts- 
herrl.  báuerl.  Verháltnisses  in  Bohmen,  Máhren  und  Schlesien,  2  svazky 
(1893—4);  J.  Kaizl.  Lid  selský,  jeho  poroba  a  vymanění  v  zemích  čes- 
kých (Naše  doba,  II..  1895) ;  K.  Kadlec,  O  poddanství  a  robotě  v  zemích 
českých  (Knihovna  Mor.  revue,  I.,  1899);  B.  R  i  e  g  e  r,  Poměry  poddán^ 
ské  a  urbámí.  (Původně  německy  v  2.  vyd.  I.  sv.  Mischler-Ulbrichova 
Oest.  Staatswórterbuch;  nově  česky  v  Riegrových  Drobných  spisech.  I., 
1914.);  A.  Denis-J.  Vančura.  Cechy  po  Bíllé  hoře  (V  vyd.  1904, 
2  vyd.  1911);  J  Božek  (=  Ot.  Josek).  Čeští  sedláci  a  jejich  vrchnosti 
od  r.  1626  do  konce  17.  stol.  (Osvěta  1906);  J.  Gruber,  Agrární  zřízení. 
Právní  a  hmotné  postavení  selského  lidu  v  českých  zemích  v  minulosti 
a  přítomnosti  (1914).  —  Mnoho  cenného  pro  některé  otázky  sem  hledící 
obsahují  spisy  B.  R  i  e  g  r  a.  Zřízení  krajské.  I.  (1889)  a  J.  Pekaře,  České 
katastry  1654—1789.  (Otisk  z  Cesk.  Cas.  Hist.  XIX.,  XX.  a  XXII.,  1915); 
k  nim'  druží  se  práce  F.  A.  Slavíka,  Morava  a  její  obvody  po  třicetileté 
válce  (1892)  a  O  popisu  Cech  po  třicetileté  válce  (Zprávy  zem.  arch.  král 
Cesk.  III.  1910)  i  rozprava  .1.  H  e  i  d  1  e  r  a.  Moravská  kontribuce  od  konec 
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války  třicetileté  do  reforem  tereziánských  (Cas.  Mat.  Mor.  XLl— XLIl, 
1917).  —  Z  monografií  o  jednotlivých  stránkách  selských  poměrů  stačí 
uvésti:  Ant.  Tomíček,  Děaické  právo  selského  lidu  na  Litomyšlsku 
1360—1848  (C.  Lid  XL,  1902) ;  J.  S  a  1  a  b  a.  Příspěvky  k  dějinám  selského 
děaického  práva  v  17.  stol.  (Cesk.  Cas.  Hist.  Xll.,  1916);  J.  B  o  ž  e  k,  O  se- 
hnání poddaného  sedláka  se  statku  čili  odsadě  v  Cechách  (Agr.  Arch.  11., 
1915).  —  Z  monograíxí  o  jednotlivých  panstvích  zvláště  pro  tuto  dobu  ve- 
likou cenu  má  J.  Pekaře,  Kniha  o  Kosti,  11.,  1911.  Ostatně  možno  k  pra- 
cím uvedeným  na  konci  předešlé  kapitoly  dodati  ještě  tyto:  J.  Reich  ert, 
O  způsobu  peněžitých  a  naturálních  dávek  lidu  poddaného  na  panství  Jem- 
nickém na  zač.  17.  stol.  (C.  Mat.  Mor.  I.,  1869);  Spory  města  Jemnice 
s  vrchností  za  stol.  XVI.  a  roboty  na  panství  Jemnickém  s  počátku  XVIL 
stol.  (t.  XXVIIl.,  1904);  J.  Cvrček,  Příspěvek  k  děj.  roboty  ve  Bzenci 
(C.  Mat.  Mor.,  XVI.,  1892);  Th.  Antl  a  J.  Pekař,  Kojakovice  (Cesk. 
Cas.  Hist,  VIL,  1901);  V.  Petrů,  Robota  a  vzpoury  selské  na  Pelhři- 
movsku (C.  Lid.,  XI.,  1902);  A.  Tomíček,  Několik  dat  k  selským  po- 
měrům na  Litomyšlsku  v  1.  1557—1659  (Pam.  arch.  XXL,  1904);  B.  P  r  o- 
f  e  1  d,  Poddanské  poměry  na  panství  Náchodském  v  první  pol.  XVII.  stol. 
(C.  Lid,  XIX.,  1910);  Fr.  Hrubý,  Rozsah  a  výnos  velkostatku  biskupství 
olomouckého  v  první  polovici  17.  stol.  (1636—1637)  (Agr.  Arch.  IV.  .1917). 
—  O  pobělohorské  prctireformační  činnosti  mezi  lidem  poddaným  jednají 
hlavně:  A.  Rezek,  Dějiny  prostonár.  hnutí  náboženského,  I.  (1887)  a 
Tom.  Bílek,  Reformace  katolická  v  král.  Českém  po  bitvě  bělohorské 
(1892);  viz  též  H.  Opočenský,  Protireformace  v  Cechách  bo  bitvě  na 
Bílé  hoře  (1914;  tam  se  podrobně  uvádí  další  literatura).  —  Z  hojné  litera- 
tury o  selských  bouřích  v  tomto  období  mimo  práce  v  textu  citované,  třeba 
uvésti:  J.  Svátek,  Bauernrebellionen  in  Bohmen  ('v  knize  Culturhist.  Bil- 
der  aus  Bohmen  1879);  Vzbouření  lidu  selského  v  Cechách  r.  1680  (Osvěta 
1887  a  znova  v  knize  Obrazy  z  kult.  dějin  českých,  I.,  1891);  Dějiny  Cech 
a  Moravy  nové  doby  III.  a  IV.  (1894  a  1896);  J.  V.  Š  i  m  á  k,  Příspěvek 
k  selské  bouři  r.  1680  a  k  poddanským  pomérům  na  Frýdlantsku  (Věstn. 
spol.  n.  1899;  tam  kritický  přehled  veškeré  starší  literatury  o  bouři  selské 
z  r.  1680);  Chotěšovské  zprávy  o  selské  bouři  r.  1680  (t.  1900);  Selská 
bouře  na  Tepelsku  r.  1680  (t.  1907);  Nové  zprávy  o  selské  bouři  r.  1680 
v  sev.  Boleslavsku  (Věstn.  C.  Akad.,  XXL,  1912);  Zprávy  o  selské  bouři 
r.  1680  z  říšského  válečného  archivu  (t.  XXIL,  1913);  F.  A.  Slavík, 
Hnuti  v  lidu  poddaném  na  Moravě  r.  1680  a  opatření  proti  němu  (C.  Mat. 
Mor.,  XXVL,  1902);  Hnutí  v  lidu  poddaném  na  Hukvaldsku  r.  1695  (t. 
XXVIL,  1903);  R.  D  v  o  ř  á  k,  Z  dějin  selských  bouří  na  Moravě  v  17.  a  18. 
stol.  (C.  Cesk.  Mus.  1902);  Dějiny  Moravy,  IV.  (1902).  —  Z  literatury 
o  Chodech:  J.  Emler,  Domažlice  a  Chodové  na  konci  XVI.  a  na  poč. 
XVIL  věku  (Pam.  arch.  VIIL,  1870);  M.  P  a  n  g  e  r  1,  Die  Choden  zu  Taus 
(Mitt.  d.  Ver.  i.  Gesch.  d.  Deut.  in  B.,  XIIL  1875):  Fr.  Teplý,  Chodové 
a  páni  z  Lamingenu  (Sborník  hist.  kroužku,  VIL— VIIL,  1906 — 7);  P.  L  e- 
derer,  Maximilian  Freiherr  von  Lamingen  und  die  Choden  (Mitt.  Ver. 
Gesch.  Deut.  B.,  XLV.,  1907).  —  K  literatuře  o  svobodnících,  uvedené  na 
konci  předešlé  kapitoly,  dlužno  dodati:  J.  Demel,  Dějiny  fiskálního  úřadu 
v  zemích  českých,  II.  (1909). 

Nejdůležitější  prameny  jsou  vydány  ve  sbírce  J.  Kalouska,  í^ády 
selské  a  instrukce  hospodářské  (pro  toto  období  v  Arch.  C.  XXIIL, 
XXIV.  a  XXIX.);  mimo  to  v  Listináři  Selského  Archivu  Prášková. 
Z  jiných  edicí  třeba  uvésti  dvě  práce  A.  Rezka,  Paměti  generála  řádu 
křižovnického  Jřího  Pospíchala  z  1.  1661 — 1680  (Věstn.  spol.  n.  1880)  a  Dva 
příspěvky  k  dějinám  selských  bouří  a  selského  poddanství  v  XVIL  stol. 
(t.  1893;  otisk  Hayeových  »Considerationes«). 


VI.  Od  Marie  Terezie  do  r.  1848. 


1.  Počátky  statni  péče  o  poddané. 

Ze  zvláštního  poměru  poddaných  k  vrchnostem,  z  jejich  tuhé, 
osobní  i  věcné  závislosti  na  nich  plynulo,  jak  jsme  viděli,  že  nebylo 
téměř  přímých  vztahů  mezi  poddanými  a  vyšší  mocí  zemskou  nebo 
státní,  kterou  představoval  jednak  panovník  a  jeho  úřady,  jednak 
stavovské  obce  zemské  a  jejich  zastupitelské  orgány  (sněmy,  zem- 
ské soudy,  sbor  nejvyšších  úředníků  zemských).  Poddaní  sice  plnili 
veřejné  povinnosti  ke  králi  a  k  zemi  neb  státu,  ale  nikoli  přímo, 
nýbrž  prostřednictvím  svých  vrchností.  Veřejných  práv,  která  by 
jim  zjednávala  vliv  na  věci  zemské  neb  státní,  vůbec  neměli;  sou- 
kromě pak  byli  svým  majetkem  i  osobou  poddáni  téměř  jen  vrch- 
nosti a  jejím  úřadům,  nikoli  vyšším  úřadům  královským,  zemským 
nebo  státním.  Připouštělo  se  sice,  že  se  proti  vrchnostem,  které  by 
se  na  nich  dopouštěly  bezpráví,  mohou  utéci  k  panovníkovi  a  jeho 
úřadům,  po  případě  k  úřadům  a  soudům  zemským,  ale  valné 
ochrany  se  jim  odtud  nedostávalo,  poněvadž  tyto  vyšší  moci  ne- 
mívaly k  tomu  ani  dosti  ochoty,  ani  dosti  síly.  A  jako  v  jednot- 
livých případech  rozporů  mezi  poddanými  a  vrchnostmi  zasahování 
oněch  vyšších  mocí  do  poměrů  poddanských  bylo  poměrně  řídké 
a  zpravidla  málo  účinné,  tak  celkem  málo  významná  byla  jejich 
péče  o  povšechnou,  zásadní  úpravu  těchto  poměrů. 

Od  konce  středověku,  kdy  známými  usneseními  sněmů  čes- 
kých a  soudními  nálezy,  králem  potvrzenými,  byla  stanovena  tuhá 
osobní  závislost  poddaných  na  vrchnostech,  zejména  omezením 
svobody  stěhovací,  ani  sněmy,  ani  soudy  zemské,  ani  královské 
úřady  mnoho  se  otázkou  poddanskou  nezabývaly.  Z  doby  před- 
bělohorské neznáme  v  Cechách  královského  nařízení,  které  by  se 
pokoušelo  o  zásadní  úpravu  poměrů  poddanských  nebo  jednotlivých 
jejich  stránek  (na  př.  roboťuVh  povinností  a  pod.)  Sněm  o  nich  arci 
nejednou  jednal  a  se  usnášel.  Ale  příslušná  sněmovní  usnesení 
pokud  nejsou  povahy  obecně  policejní  ve  smyslu  tehdejší  doby 
(usnesení  proti  nádhernému  šatstvu  a  nemravům  poddaných,  zákaz 
užívati  zbraně  a  pod.),  nebo  se  netýkají  berních  a  vojenských  po- 
vinností poddanských,  směřují  skoro  vesměs  jen  k  tomu,  aby  chrá- 
nila práva  vrchností  na  poddané  (proti  zběhlým  podaným  a  jich 
přechovávání)  a  utužovala  jejich  moc  nad  nimi  (proti  supplikovánf 

Krofta:   Přehled  dějin  selského   stavu.  ^* 


162 

řK)d daných).  Usnesení  na  ochranu  poddaných  jsou  nadmíru  vzácná. 
Možno  sem  počítati  usnesení  sjezdu  stavů  strany  podobojí  z  r.  1531, 
že  nikdo  z  nich  nemá  překážeti  synům  svých  poddaných  ve  studiích 
na  Pražské  universitě,  jehož  vlastní  příčinou  byl  ovšem  nedostatek 
kněžského  dorostu  v  české  církvi  podobojí.  Ale  hlavně  jsou  to  známá 
ustanovení  o  náboženské  svobodě  poddaných:  smlouva  Kutnohorská 
z  r.  1485,  Majestát  Rudolfův  z  r.  1609,  který  sice  byl  vydán  jménem 
panovníkovým,  ale  byl  zcela  dílem  stavů,  a  současné  Porovnání 
stavovské,  jejichž  nesmírný  význam  dějinný  byl  již  častěji  oceněn. 

Kdežto  u  nás  mimo  obor  náboženský  nedošlo  za  doby  před- 
bělohorské k  zákonné  úpravě  práv  nebo  povinností  poddanských, 
která  byla  za  tehdejších  poměrů  možná  toliko  dohodou  mezi  pa- 
novníkem a  stavy,  jejich  společným  působením,  stalo  se  to  v  ně- 
kterých vedlejších  zemích  české  koruny.  Již  v  polovici  XVI.  stol., 
za  Ferdinanda  I.,  vydány  byly  pro  knížectví  Opolské  a  Ratibořské 
zvláštní  řády  robotní,  jimiž  se  upravovala  robotní  povinnost  pod- 
daných a  jejich  právo  k  statku.  Také  po  převratu  bělohorském 
Slezsko  předstihlo  Čechy  i  Moravu  zákonnou  úpravou  poměrů  pod- 
danských. Brzy  po  skončení  třicetileté  války,  r.  1652,  vydali  knížata 
a  stavové  slezští  se  schválením  císařovým  obšírný  a  podrobný" 
řád  poddanský  (A.  C.  XXÍII.  čís.  246),  upravující  dopodrobna 
zvláště  právní  postavení  poddaných,  namnoze  se  snahou  zabrániti 
bezprávnému  jejich  přetěžování  povinnostmi  právně  neodůvodně- 
nými. Stavové  čeští  a  moravští  nic  takového  nedokázali;  přestali 
na  několika  usneseních  poměrně  chudého  obsahu,  jež  se  týkala 
pouze  jednotlivých  stránek  poměrů  poddanských.  Kromě  často  opa- 
kovaných usnesení,  připomínajících  vrchnostem  povinnost  přidržo- 
vati poddané  k  pravé  víře  a  netrpěti  mezi  nimi  kacířstva,  a  kromě 
usnesení  o  kontribuci,  jež  se  týkala  též  poddaných,  m.ožno  tu  uvésti 
nařízení  sněmu  o  odzbrojení  poddanj'ch  z  r.  1650  (A.  Č.  XXIII., 
č.  228  a  229),  usnesení,  jak  vydávati  zběhlé  poddané  ze  zemí  sou- 
sedních z  r.  1652  (t.  č.  247  a  248),  usnesení  o  poddaných  narozených 
na  cizím,  panství  z  r.  1657  (t.  č.  260)  a  zvláště  usnesení  z  r.  1654 
o  svěcení  nedělí  a  svátků,  zakazující  přetěžovati  poddané  robotami 
tak,  že  by,  nemohouce  ve  všední  dny  zastati  vlastní  práce,  byli  zdržo- 
váni od  svěcení  neděH  a  svátků  (t.  č.  253).  Pouze  toto  poslední  usne- 
sení, učiněné  z  podnětu  nanovníkova,  ač  jeho  vlastním  účelem  bvlo 
řádné  svěcení  nedělí  a  svátků,  ujímá  se  poněkud  poddaných  proti  vrch- 
no<:tem;  všechna  ostatní  maií  na  mysli  nouze  prospěch  vrchností. 
Žádné  pak  neznsahuíe  hlouběji  do  poměrů  poddanských,  neupra- 
vuje soustavněji  poddanských  práv  a  povinností. 

V  potomní  době  působnost  stnvů  v  tomto  oboru  nřestává  skoro 
docela,  zato  však  se  jí  uiímá  panovník.  Jako  za  dobv  nředbělo- 
hor'íké,  ani  po  převratu  bělohorském  králov^^ká  moc  česká  znrvu 
nenokonšpla  se  o  zásadní  úr>rnvn  r»oddansk^'''oh  nomerů.  jmenovitě 
poddanských  nráv  a  novinností.  Obnovené  zřízpní  zemské  z  r.  16'>7 
ce'Vftm  nenodává  v  tom  oboru  více  než  dřívěiší  zří/ení  zemská. 
Jejichž  ustanovení  o  poddaných  se  tu  opakují  s  nepodstatnými  změ- 
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nami  a  doplňky.  A  za  celé  potomní  půlstoletí  vyšlo  snad  jen  jediné 
královské  nařízení  obecné  povahy  o  věcech  poddanských,  obsahově 
velmi  chudé  a  málo,  významné.  Je  to  patent  z  r.  16^0  proti  pře- 
chovávání cizích  poddaných,  jímž  se  zvyšují  pokuty  dříve  na  to 
ustanovené  (A.  C.  XXlil.,  č.  226).  Tento  patent  je  zajímavý  leda 
tím,  že  ukazuje,  jak  panovník  zcela  o  své  újmě  rozhodoval  o  otáz- 
kách, o  nichž  dříve  byli  zvyklí  rozhodovati  stavové  sami.  Ale  moci, 
kterou  takto  na  sebe  strhoval,  neužíval  nijak  k  pronikavější  úpravé 
poměrů  poddanských,  dokonce  pak  ne  k  úpravě,  která  by  se  byla 
snažila  zlepšiti  stav  lidu  poddaného  nebo  aspoň  zabrániti  jeho  pře- 
kotnému zhoršování.  Vyjímaje  snad  jen  podnět  k  usnesení  sněmov- 
nímu o  svěcení  nedělí  a  svátků  z  r^l654,  o  němž  se  již  stala  zmínka, 
královská  moc,  vzrostlá  bělohorským  vítězstvím  nad  stavy,  neuči- 
nila až  do  r.  1680  ve  prospěch  poddaných  pranic,  nepřičinila  se  ani 
dost  málo,  aby  zamezila  stálé  zhoršování  jejich  stavu,  ano  sama 
svou  berní  politikou  valně  k  němu  přispívala. 

Teprve  veliké  bouře  selské  z  roku  1680  dohnaly  vládu  krá- 
lovskou k  prvnímu  obsažnějšímu  činu  zákonodárnému  ve  prospěch 
poddaných.  2e  při  tom  nebyla  vedena  ani  láskou  k  lidu,  ani  osví- 
ceným názorem  na  povin,nosti  státní  moci  k  němu,  dokazuje  zře- 
telně její  postup  v  této  věci.  V  prvém  období  bouří  vydáním  patentu 
(v  březnu  1680),  jímž  vyhlášena  neplatnost  selských  privilegií  z  doby 
před  českým  povstáním,  poněvadž  prý  odtud  vznikaly  neshody 
mezi  poddanými  a  vrchnostmi,  postavila  se  vláda  úplně  na  stranu 
vrchností  proti  poddaným,  kteří  odbyti  pouze  všeobecným  slibem, 
ze  jejich  stížnosti  budou  vyšetřeny.  Když  však  to  nepomohlo  a  bouře 
selské  vzplanuly  znova  a  ještě  mocněji,  vláda  sice  s  krutou  přísností 
zakročila  proti  jejich  původcům,  ale  přece  uznala  za  nutné  ujmouti 
se  poddaných  proti  bezpráví  páchanému  na  nich  od  vrchností,  jež 
zplodilo  ony  bouře  a  jimi  bylo  odhaleno.  Aby  prý  věrní  a  v  po- 
slušnosti setrvavší  poddaní  poznali,  že  jim  císař  chce  poskytnouti 
slušné  ochrany  a  že  nehodlá  trpěti,  aby  proti  křesťanské  lásce, 
právu  a  přirozené  slušnosti  příliš  tvrdě  a  přísně  byli  drženi  a  uti- 
skováni, jak  snad  se  dělo  od  některých  vrchností,  vydán  první  ro- 
botní  patent  ze  srpna  1680.  Obrací  se,  jak  víme,  hlavně  proti  pře- 
těžování poddaných  neoprávněnými  robotami  a  platy,  vnucováním 
hospodářských  výro^bků  a  plodin  za  neslušné  ceny,  příliš  krutými 
ťresty  a  pod.,  a  napomíná  vrchnosti,  aby  zacházely  s  poddanými 
křesťansky  a  dobrotivě,  tak  aby  m.ohli  s  dětmi  býti  živi,  aby  byli 
zachováni  pro  obecné  dobro  a  tím  božské  požehnání  a  blahobyt 
země  byly  zjednávány  a  upevňovány.  Vedle  křesťanské  lásky  uvádí 
se  tedy  v  patentu  za  důvod  zakročení  vládn.ího  ve  Dr'^s^ěch  pod- 
daných také  obecné  dobro,  blahobyt  země,  v  čemž  obráží  se,  třeba 
jen  neurčitě  poznání,  ze  nemírný  útisk  poddaných  škodí  »obecnému 
dobru«,  ohrožuje  blahobvt  země,  t.  i.  oslabuje  stát  hospodářsky.  Mz 
noní  pochyby,  že  ani  křesťanská  láska  a  cit  pro  právo  i  přirozenou 
slušnost,  ani  toto  pozná"í  nebvly  vlastní  pohnutkou  k  vydání  prvního 
rr*botního  patentu,  nýbrž  snaha  odstraniti  hlavní  příčiny  nesnoko- 
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jenosti   poddaných   a  odvrátiti   tak   nebezpečenství   nových   bouři 
selsiíých. 

Fraví-li  se  v  patentu  z  r.  1680,  že  nařízení  v  něm  obsažená  dějí 
se  z  pf  uhé  moci  královské,  dává  se  tím  takřka  okázale  najevo,  že 
panovník  má  moc  a  právo  upravovati  poměry  poddanské  samo- 
statně bez  spolupůsobení  nebo  souhlasu  stavů.  Ale  užívaje  toho 
práva,  počíná  si  tak  opatrně  a  úzkostlivě,  s  tak  šetrnou  snahou  ne- 
popudit! proti  sobě  stavů,  nezkrátiti  jejich  skutečných  nebo  do- 
mnělých práv  nad  poddanými,  že  tím  sám  valně  oslabuje  účinnost 
patentu.  Opravdu  také,  jak  jsme  viděli,  tento  patent  poddaným 
mnoho  neprospěl,  ano  spíše  jim  namnoze  uškodil.  Stále  se  opakující 
spory  poddaných  s  vrchnostmi  a  selské  nepokoje  vždy  znova  pro- 
pukající nutily  i  potom  vládu  všímati  si  poměrů  poddanských.  Tak 
r.  1704  císařským  reskriptem  vyhlášen. stálý  zákon,  jak  se  má  úředně 
postupovati  ve  sporech  mezi  poddanými  a  vrchnostmi  (A.  C.  XXIV, 
č.  343),  r.  1712  vydán  na  Moravu  zákaz,  aby  poddaným  nebyly 
vnuccvány  od  vrchnosti  potraviny  a  výrobky  hospodářské  ke  koupi 
(t.  č.  362)  a  r.  1717  vyhlášen  druhý  patent  robotní  pro.  Cechy  i  Mo- 
ravu, podrobněji  rozvádějící  ustanovení  patentu  z  r.  1680  a  stejným 
duchem  naplněný  (t.  č.  373).  Jako  toto  nařízení,  ani  poslední  robotní 
patent  doby  předtereziánské,  patent  z  r.  1738,  nepřináší  nového 
názoru  na  otázku  poddanskou,  neznačí  celkem  zásadního  pokroku 
v  jejím  řešení  proti  patentu  z  r.  1680.  Ale  přece  způsob  jeho  vzniku 
a  z  části  také  jeho  obsah  jsou  již  předzvěstí  velikých  poddanských 
reforem  doby  potomní. 

Popud  k  vydání  toho  patentu  dala  vražda  spáchaná  na  českém 
rytíři  Zahrádkoví  z  Eulenfelsu  od  jeho  poddaných,  rozzuřených  naň 
pri  jeho  tvrdost  a  jeho  manželkou  podněcovaných.  Vdova  zavraž- 
děného byla  odsouzena  k  smrti,  ale  císaři  dán  návrh,  aby  jí  udělil 
milost.  Zvěděv  takto  o  věci,  císař  vyslovil  svou  nelibost,  že  vrch- 
nosti,  jak  i  jinde  je  slyšeti,    tak  neslušně  zacházejí  s  poddanými, 
i  nařídil  české  kanceláři  dvorské,  aby  vypracovala  zákon,  jenž  by 
učinil  přítrž  všelikému  útisku  poddaných.  Kancelář  odpověděla  na 
toto  vyzvání  obšírným  spisem,  kde  uváděla,  že  opravdu  zjištěny 
byly  v  Čechách  i  na  Moravě  rozličné  případy  utiskování  podda- 
ných: poddaní  přetěžováni  robotami  nad  patent,  vnucováno  jim^ke 
kouDi  zkažené  maso,  nedávána  náhrada  za  daleké  fůry,  rustikální 
pozemky  převáděny  na  vrchnost  a  povinnosti  s  nimi  spojené  sva- 
lovány na  ostatní  usedlosti.    Upozorňovala  dále,    že  úpadek  pod- 
daných zavinuje  též  veliký  počet  »n,ezakoupených«  sedláků,  nebof 
prý  tito  »nezakouDení«  nedbají  o  statek,  na  něm.ž  sedí,  žijí  ze  dne 
na  den,  přenechávají  všechnu  péči  o  statek  vrchnostem,  takže  někdv 
je  onravdu  třeba  užívati  proti  nim  nřísuoc^ii.  Potom  česká  k^mcelář 
vykládala,  jak  ustanovení  rr>botních  patentů  z  r.  1680  a  1717  isnu 
n,'^dostatečná  a  iak  se  obcházejí  na  úimu  noddanvch,  naznačniíc, 
čím  by  je  bylo  donlniti.  a  posléze  navrhla,  aby  zřízena  byla  zviáštrií 
knmi^íe  k  vvšetření  noddanských  noniěrů  na  jednotlivých  nanství'-h. 
Ačkoli  prý  je  nezbytně  třeba  ujmouti  se  poddaných,  přece  nelze 
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nedbáti  při  tom  zájmů  vrchnostenských.  Kdyby  se  přílišl .  snížila 
robotní  povinnost,  nezbývala  by  vrchnostem  než  chovati  vlastní 
potahy,  čímž  by  poklesla  cena  jejich  statkii.  Aby  se  našlo  správné 
měřítko  pro  řešení  otázky,  jak  veliké  roboty  možno  připustit,  do- 
poručovala česká  kancelář  vyšetřiti  poddanské  a  zvláště  roboťaí 
poměry  na  takových  panstvích,  kde  se  správně  odvádí  kontribuce, 
což  se  zdálo  důkazem,  že  tam  poddaní  nejsou  obtíženi  povinnostmi 
k  vrchnostem  nad  slušnou  míru.  Velikost  robot  na  takových  pan- 
stvích mohla  by  se  učiniti  normou  pro  všeobecnou  úpravu.  Ta- 
kových panství,  kde  poddaní  řádně  platili  kontribuci,  bylo  v  Če- 
chách podle  české  kanceláře  123,  na  Moravě  49,  celkem  asi  čtvrtina 
všech  dominií.  Na  těchto  panstvích  af  se  poměry  vyšetří  zvláštními 
komisemi  zemských  vlád  (v  Cechách  guberniální,  na  Moravě  trl- 
bunální)  podle  určitých  zásad.  Hospodářským  úředníkům  těch 
panství  ať  se  dává  řada  otázek  o  velikosti  a  způsobu  roboty  a  jiných 
povinností  poddanských,  o  ukládání  nemírných  peněžitých  pokut  na 
poddané  a  pod.  Císař  schválil  tyto  návrhy  české  kanceláře  a  znova 
uložil  všem  úřadům,  aby  předpisy  o  věcech  poddanských  byly  svě- 
domitě zachovávány,  a  kde  by  poddaní  v  čemkoli  proti  slušnosti 
byli  utiskováni,  aby  původcové  toho  sine  respectu  personae  přísně 
byli  potrestáni.  Podle  návrhu  české  kanceláře  vyšetřovaly  pak  ko- 
mise k  tomu  ustanovené  poměry  na  oněch  panstvích  a  jejich  zprá\ry 
staly  se  základem  pro  nový  patent  robotní,  jenž  vydán,  byl  r.  1738. 
(Qrunberg  II.,  str.  20—30.) 

Přes  tyto  nezvykle  rozsáhlé  přípravy  nevybočuje  tento  patent 
celkem  z  mezí  vytčených  oběma  patenty  předešlými,  jichž  usta- 
novení někde  podrobněji  vysvětluje  a  doplňuje,  ale  namnoze  také 
uvolňuje.  Proto  také  jeho  praktická  účinnost,  jak  již  bylo  pověděno, 
jistě  byla  nevalná,  neboť  i  tu  se  po-nechávala  veliká  volnost  vrch- 
nostem, jejichž  slušnost  a  vlastní  uznání  činěny  namnoze  měřítkem 
pro  stanovení  výše  i  způsobu  poddanských  robot  a  povinnosti. 
Kromě  podrobných  ustanovení  o  soudním  řízeni  ve  sporech  pod- 
daných s  vrchnostmi,  jejichž  hlavní  obsah  byl  již  uveden,  jeví  se 
tu  pokrok  aspoň  theoretický  snad  jen  v  rozhodném  projevu  vůle 
zjednati  platnost  předpisům  patentu  a  chrániti  poddaných  proti 
vrchnostem.  Vyslovuje  se  tu  odhodlání  zakročiti  proti  vrchnostem, 
které  by  se,  nedbajíce  císařských  předpisů,  dopouštěly  beznráví  na 
poddaných,  »se  vší  přísností  a  ostrostí«,  třeba  odnětím  (»subhastý- 
rováním«)  statků  a  jejich  prohlášením  za  nezpůsobilé  držeti  jiné 
statky.  Dává  se  pak  krnjským  úřadům  moc  panské  správce,  kteří 
prý  »většim  dílem  mnohých  obtížností,  jestli  ne  přednější,  aspoň 
velikou  příčinou  bývaií«,  a  jiné  služebníky  vrchnostenské,  kteří  by 
jednali  proti  patentu,  trestati  značnou  pokutou  peněžitou;  noknd  by 
však  vrchnost  měla  vinu,  měl  o  tom  krajský  úřad  podati  řádně 
doloženou  zprávu  král.  guberniu,  aby  jim  samo  vyměřilo  Dokutu. 
Kdybv  však  provinění  jejich  bylo  tak  veMké,.že  bv  neněžitá  pokuta 
nebvla  trestem  dostatečným,  zeiména  kdvbv  jeuch  jedná^ií  nnhvlo 
podoby  ukrutnosti  (speciem  saevitiei),  měl  býti  vrchnostenský  úred- 
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iiík  od  úřadu  krajského  potrestán  »arrestem  v  železích  a  poutech*, 
a  podle  uznání  také  dočasnou  veřejnou  prací,  vrchnost  pak  měia 
býti  ohlášena  dvoru  k  náležitému  potrestání. 

Tato  přísná  ustanovení  patentu  ve  skutečnosti  asi  mnoho  ne- 
pomohla, ale  jsou  přece  významná  tím,  že  ukazují,  jak  si  státní  moc 
vždy  více  uvědomovala  své  právo  a  povinnost  ujímati  se  poddaných 
proti  útisku  vrchnostenskému.  Přehlížíme-li  pak  vše,  co  v  tomto 
oboru  vykonala  za  doby  předtereziánské,  a  snažíme-Ii,  se  vystih- 
nouti pohnutky,  jimiž  k  tomu  byla  vedena,  vidíme,  že  to  byla  přede- 
vším snaha  odstraniti  hlavní  příčiny  nespokojenosti  poddaných,  z  níž 
vznikaly  selské  bouře,  opět  a  opět  propukající  a  nabývající  namnoze 
rozměrů  velmi  povážlivých.  Poněkud  působil  tu  nepochybně  také 
ryze  lidský  a  křesťanský  cit,  jehož  se  dotýkalo  zjevné  utrpěni  sel- 
ského lidu,  a  snad  i  vzrůstající  vědomí  vladařské  povinnosti,  zjed- 
návati spravedlnost  všem  poddaným  bez  rozdílu.  Posléze  již  v  té 
době,  zvláště  za  jednání  o  třetí  patent  robotní,  ozývá  se,  ač  ješíe 
nejasně,  názor,  že  je  třeba  starati  se  o  poddané  z  důvodu  státního 
prospěchu,  zejména  finančního,  poněvadž  na  povšechném  stavu  pod- 
daných závisí  také  jejich  způsobilost  platiti  kontribuci.  Avšak  vy- 
světlovati vznik  všeho  zákonodárství  na  ochranu  poddaných  výhradné 
úvahami  fiskálními,  snahou  zajistiti  řádné  placení  kontribuce  (Qrún- 
berg)  je  jistě  stejně  jednostranné  a  proto  nesorávné,  jako  přičítati 
zásluhu  oň  uvědomělé  snaze  státní  moci  opříti  se  o  široké  vrstvy 
národa,  najíti  v  nich  oporu  proti  vyšším  třídám  stavovským  (Kaizl). 
Počátky  státní  péče  o  poddané  nevyplynuly  zajisté  z  uvědomělé 
snahy  toho  či  onoho  způsobu,  nýbrž  byly  takřka  vj-muceny  vnějšímt 
okolnostmi  (selskými  nepokoji)  a  teprve  potom  znenáhla  dostavo- 
valo se  poznání,  že  sám  prospěch  státu  žádá,  aby  nebylo  trpěno 
utiskování  poddaných  a  jejich  přetěžování  všelikými  povinnostmi 
k  vrchnostem,  aby  bylo  něco  podniknuto  na  zlepšení  jejich  žalost- 
ného stavu,  do  něhož  arci  uvrženi  byli  nejen  zásluhou  vrchností, 
nýbrž  i  zásluhou  státu. 

Že  již  počátkem  XVTII.  stol.  pronikal  do  kruhů  rakouské  byro- 
kracie nový,  uvědomělejší  a  pokrokovější  názor  na  otázku  poddan- 
skou, dokazují  některé  projevy  tehdejšího  sekretáře  dvorské  ko- 
mory vídeňské  Chr.  J.  Schierla  ze  Schierendorfu  (nar.  1661  v  česko- 
německém  Doupově).  Muž  ten,  památný  hlavně  tím,  že  doporučo- 
val zavedení  společného  parlamentu  pro  všechna  království  a  země 
domu  rakouského,  napsal  také  několik  úvah  o  věcech  poddanských, 
kde  přednáší  návrhy  a  názory  namnoze  velmi  zajímavé.  Uslyšíme 
později,  z  jakých  důvodů  vyslovoval  se  proti  tomu,  aby  český 
sedlák  byl  pokládán  za  nevolníka.  Mnohem  odvážnější  než  jelio 
stanovisko  v  této  otázce  byl  požadavek  Schierendorfův,  na  tehdejší 
dobu  takřka  revoluční,  aby  se  poddanému  lidu  selskému  dostalo 
zastoupení  na  sněmích,  takže  by  se  byl  stal  účasten  politických 
práv,  vyhrazených  dotud  pouze  vyšším  stavům.  Jiné  návrhy  a  po- 
žadavky Schierendorfovy  neodchylovaly  se  tolik  od  hlediska,  s  ně- 
hož otázku  poddanskou  řešily  robotní  patenty.  Žádal  ovšem,  aby 
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se  nedopouštělo  přetěžovati  poddané  robotami  i  jinak,  aby  se  jim 
poskytovala  ochrana  proti  viclmostem,  a  potřebu  takové  státní  péče 
o  poddané  odůvodňoval  způsobem  dosti  zajímavým.  Ačkoli  se 
a  něho  ozývá  ideální  heslo  tehdejší  filosofie  přirozenoprávní,  že 
blaho  lidu  (salus  populi)  je  nejvyšším  zákonem  a  vlastním  účelem 
státu,  mocnějšími  jeví  se  tu  důvody  jiné.  Schierendorf  ukazuje,  že 
praktický  prospěch  státu  vyžaduje,  aby  bylo  pečováno  o  zlepšení 
poměrů  lidu  poddaného.  Nepříznivý  stav  těchto  poměrů,  bída  a  útisk 
poddaných,  připravují  prý  stát  o  obyvatelstvo,  neboť  pudí  poddané 
k  útěku  do  ciziny,  kde  namnoze  propadají  luterství.  Tím  mnoho 
poddanských  usedlostí  pustne  a  vrchnosti,  připojujíce  je  ke  svým 
dvorům,  dávají  je  vzdělávati  od  zbylých  poddaných,  jejichž  roboty 
tím  stále  vzrůstají.  Stav  poddaných  se  tak  stále  zhoršuje  a  zároveň 
klesá  jejich  poplatní  způsobilost;  jsouce  stále  více  ochuzováni,  ne- 
mohou řádně  platiti  kontribucí,  což  je  arci  velikou  újmou  finanční 
síly  státu.  Poznání,  že  prospěch  státu,  jeho  hospodářská  a  finanční 
síla  žádá,  aby  bylo  pečováno  o  zlepšení  poměrů  poddanských,  jež 
se  u  Schierendorfa  projevuje  dosti  jasně  a  poněkud  se  ozývá,  jak 
jsme  viděli,  také  v  pozdějších  přípravách  k  vydání  patentu  z  roku 
1738,  nabývá  značné  síly  na  počátku  vlády  Marie  Terezie  a  není 
pochyby,  že  hlavně  odtud  vyplynuly  první  její  pokusy  o  reformu 
poměrů  poddanských. 

2.  Poddanské  reformy  Marie  Terezie  před  válkou  sedmiletou. 

První  pokusy  Marie  Terezie  o  napravení  poměrů  poddanských 
souvisí  těsně  se  známými  správními  reformami,  jež  byly  uskuteč- 
něny v  1.  1748—9  hlavně  působením  hr.  Haugvice.  Důležitou  sou- 
částí těchto  reforem  a  nepochybně  vlastním  jejich  východiskem 
byla  oprava  berni  soustavy,  uvedená  v  život  t.  zv.  decennálnímí 
recessy,  t.  j.  smlouvami  jednotlivých  zemí  s  vládou  vídeňskou,  jimiž 
se  stavové  zemí  těch  na  deset  let  zavazovali  povolovati  určitou 
sumu  kontribuce,  a  to  zhruba  takovou,  jakou  povolovali  za  posled- 
ních let  válečných.  Aby  veliké  berní  zatížení,  jež  se  takto  i  za  doby 
mírové  mělo  státi  pravidlem,  poněkud  se  ulehčilo,  bylo  usilováno 
o  vhodnější  a  spravedlivější  vyměřování  a  rozvrhování  kontribuce. 

Proto  nejprve  ukončena  oprava  zemského  katastru  ze  století 
XVII.,  podle  něhož  se  dotud  vyměřovala  kontribuce.  O  této  opravě 
se  pracovalo  od  počátku  XVÍÍI.  stol.  Přiznání  (fasse,  přiznávací 
tabelly),  podaná  r.  1713,  byla  zkoumána  zvláštní  komisí  rcktifikační, 
zvolenou  od  sněmu,  která  fenrve  r.  1747  ukončila  svou  práci  poří- 
zením nového  katastru  zemského  na  základě  těchto  přiznání  úředně 
prozkoumaných;  je  to  první  katastr  tereziánský.  Nejdůležitější  z  při- 
znání, učiněných  r.  1713,  týkala  se  půdy  poddanské,  rustikální.  Byla 
podávána  vrchnostmi  a  obsahovala  výčet  všech  usedlostí  poddan- 
skvch  na  každém  panství  s  podrobným  popisem  polí  a  luk  k  nim 
příslušných,  s  daty  o  nnctu  a  druhu  dobytka,  o  řemeslech  a  obcho- 
dech provozovaných  poddanými.  Z  těchto  přiznání,  která  jsou  i  nám 
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znamenitým  pramenem  k  poznání  tehdejších  poměrů  poddanských, 
pořízen  byl  podrobný  popis  půdy  rustikální,  na  níž  spočívala  hlavní 
tíha  kontribuce.  Podle  polohy,  jakosti  a  výnosnosti  poddanských 
statků  stanovena  pak  stupnice  měřítek  (divisorů),  jimiž  se  určovalo, 
za  kolik  berních  (t.  j.  pouze  početních,  pomyslných)  »usedlostí«, 
které,  jak  víme,  byly  základem  zdaiiováni,  jest  počítati  všechnu 
sepsanou  půdu  poddanskou  jednotlivých  panství  a  krajů.  Kdežto 
dotud  počítalo  se  v  království  Českém  zhruba  57.580  berních  used- 
lostí, složitějším  výpočtem,  založeným  na  novém  katastru  terezián- 
ském, dospělo  se  k  číslu  asi  o  5000  menšímu,  k  pouhým  52.850  used- 
lostem. Pokud  by  se  z  berní  usedlosti  bylo  platilo  tolik,  jako  dotud, 
bylo  by  snížení  celkového  počtu  berních  usedlostí  přineslo  značnou 
álcvu  lidu  poddanému  v  Čechách,  poněvadž  celková  suma  kontri- 
buce, kterou  mu  bylo  platiti,  byla  by  se  zmenšila  asi  o  desetinu.  Ale 
o  tuto  úlevu  byl  poddaný  lid  připraven  tím,  že  vymáhána  z  used- 
losti kontribuce  větší  než  před  tím.  Kdežto  ještě  r.  1746  platily  se 
•L  usedlosti  necelé  54  zlaté  a  před  tím  se  vždy  platívalo  méně,  od 
r.  1748  stala  se  pravidlem  kontribuce  60  zlatých  z  usedlosti.  Úhrn 
kontribuce,  vymáhané  po  zavedení  nového  katasti^u  na  lidu  pod- 
daném v  Cechách,  nelišil  se  proto  valně  od  nejvyšší  sumy,  k  níž 
se  bylo  dospělo  za  prvních  válečných  let  Marie  Terezie.  To  se  ne- 
změnilo ani  novou  revisí  katastru,  k  níž  se  přikročilo  již  r.  1751 
a  z  níž  vzešel  druhý  rmtikálni  katastr  tereziánský  z  roku  1757. 
Nebof  i  tento  katastr,  ač  se  řídil  jinými  zásadami,  stanovil  pro 
Cechy  skoro  stejný  počet  usedlostí  berních  jako  katastr  z  r.  1748, 
totiž  53.050.  A  kontribuce  placená  z  usedlosti  i  potom  zůstávala  na 
stejné  výši.  V  1.  1764  až  1772  platilo  se  sic  mnohem  více  ^"66  zl. 
z  usedlosti),  naopak  v  1.  1773  a  1774  o  něco  méně  (57  zl.  z  usedlosti), 
ale  r.  1775  zase  zavedena  dřívější  kontribuce  60  zl.  z  usedlosti. 

Nezměnilo-li  se  tereziánskou  opravou  katastru  podstatně  cel- 
kové berní  zatížení  poddaného  lidu  v  Cechách,  byla  přece  pokro- 
kem, poněvadž  umožnila  SDravedlivější  rozvrhovaná  kontribuce  na 
poddané.  Přesnějším  výpočtem  berních  usedlostí  podle  nového 
katastru  napočetlo  se  v  některých  krajích  mnohem  méně  usedlostí, 
než  se  počítalo  dříve  (v  Chrudimsku  a  Bechyňsku  asi  o  V^,  v  Re- 
rounsku  skoro  o  Vr),  v  jiných  krajích  však  počet  berních  usedlostí 
vzrostl  (v  Rakovnicku  skoro  o  ^U^  v  Kouřimsku  skoro  o  ^/.O.  Z  toho 
je  natrno,  že  do  té  doby  některé  kraje  bývaly  při  rozvrhování  kon- 
tribuce velmi  zkracovány  proti  krajům  jiným,  které  platívaly  kon- 
tribuci nepoměrně  menší.  A  tato  nerovnost  byla  odstraněna  novým 
katastrem. 

Za  příprav  k  tomuto  katastru  pomýšlelo  se  od  počátku  také  na 
to,  aby  se  jím  čelilo  křivdě  páchané  na  noddaných  tím,  že  vrchnosti, 
zabírajíce  oůdu  poddanskou  ke  svým  dvorům,  svalovalv  kontribuci 
a  jiná  veřejná  břemena  této  ^> svedeném  půdy  n.a  zbylé  noddané. 
V  přiznáních  z  r.  1713  byly  zvláštní  rubriky  věnovány  jednak  t>o- 
zemkům  původně  panským  (dominikálním),  jež  byly  vrchností  dány 
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V  užívání  poddaným  za  určité  platy,  dávky  nebo  služby,  jednak 
poiíni,  lukám  a  lesům  původně  poddanským  (.rustikálniinj,  Kieie  oyiy 
od  vrchnusii  zaorany  a  připojeny  k  pausKym  úvěrům,  což  se  zvláště 
po  třicetileté  válce  dělo  vemi  často.  A  komisi  rektiliKacní  oyio  dů- 
razná uloženo  zjistiti  podle  tolio,  jaké  změny  nastaly  mezi  doiiu- 
nikaiem  a  rustikalem  od  r.  1604,  kdy  vznikl  první  katastr  zemský 
(berní  ruiie),  a  zvláště,  zda  z  rustikálu  zabraného  vrchnostmi,  z  pudy 
svectcné,  páni  odvádějí  povinnou  kontribuci  a  plní  jiné  veřejné  po- 
vinnosti. Robotním  patentem  z  r.  1717  bylo  pak  nařízeno,  že  vrch- 
nosti, které  se  bez  náležité  náhrady  ujaly  poddanských  pozemků, 
zapsaných  v  zemském  katastru  z  r.  1654,  jsou  povinny  p,atiíi  z  nich 
kontribuci  a  úměrně  přispívati  na  ubytování  vojska.  A  robotní  patent 
z  r.  1738,  opakuje  toto  nařízení,  ustanovil,  že  až  do  ukončení  opra- 
veného katastru  všechny  takové  vrchnosti  mají  ze  zabrané  půdy 
poddanské  »všechny  sic  od  poddaných  povinované  daně,  břemena 
a  povinnosti . . .,  jestli  in  nátura  býti  nemůže,  aspoň  s  slušným  pe- 
něžitým přispěním  jak  za  zašlý  čas,  tak  i  budoucně  nésti«.  Když 
potom  r.  1747  nový  katastr  byl  ukončen  a  konaly  se  porady  o  nové 
úpravě  soustavy  kontribuční,  bylo  dobře  upozorňováno  na  nepříz- 
nivé následky  takového  zabírání  půdy  poddanské  jak  pro  stát,  tak 
pro  poddané.  I  když  vrchnost  sama  nese  veřejná  břemena  svedené 
půdy,  přitíží  se  tím  poddaným.  Když  na  př.  z  15  usedlostí  vrchnost 
zabere  5  usedlostí,  robotuje  zbylých  deset  sedláků  také  za  zruše- 
ných pět,  tedy  o  třetinu  více.  Břímě  přípřeže  při  vojenských  po- 
chodech spočívá  na  deseti  stejně  jako  před  tím  na  patnácti.  Ubývá 
obyvatelstva,  což  se  pociťuje  při  vojenských  odvodech.  Ale  není 
každá  vrchnost  tak  svědomitá,  aby  veřejná  břemena  zabraných 
statků  sama  nesla,  neuvalujíc  jich  na  zbylé  poddané,  a  potom  ovšem 
sváděním  půdy  poddanské  stav  poddanných  zhoršuje  se  měrou  ještě 
mnohem  větší.  Tato  upozorněni  zřejmě  směřovala  k  tomu,  aby  vrch- 
nostem vůbec  bylo  zabráněno  zabírati  půdu  poddanskou.  Toho  však 
se  vláda  Marie  Terezie  neodvážila.  Nový  řád  kontribuční,  vyhlášený 
v  září  1748,  ani  nenařizuje  vrácení  zabraných  pozemků  poddan- 
ských, ani  nezakazuje  v  budoucnosti  jejich  zabírání,  naopak  je  vý- 
slovně připouští,  třeba  s  výminkou,  aby  každá  taková  změna  byla 
ohlášena  správě  zemského  katastru,  avšak  s  důrazem  opakuje  zá- 
sadu, že  vrchnost  je  povinna  ze  zabraných  usedlostí  sama  platiti 
kontribuci  jako  řádný  poplatník  a  také  plniti  všechny  jiné  povin- 
nosti veřejné  (přípřeže,  ubytování  vojska).  A  nový  katastr,  v  němž 
i5Ůda  poddanská  byla  přísně  odlišena  od  půdy  panské,  usnadňoval 
správné  zachovávání  této  zásady. 

Onen  nový  řád  kontribučni  z  r.  1748  obsahoval  i  některá  jiná 
důležitá  ustanovení  ve  prospěch  poddaných,  v  nichž  se  zvláště  zračí 
snaha  zabrániti,  aby  poddaní  nebyli  zkracováni  při  vyměřování  a 
odvádění  berní.  Na  panstvích,  kde  kontribuce  byla  řádně  placena 
a  odkud  nebvlo  stížností  na  útisk  poddaných,  bylo  dovoleno  tx)- 
nechati  drívěiší  osvědčený  řád.  Pro  panství  ostatní  však  predensána 
podrobná  pravidla  nová,  aby  se  odstranily  dosavadní  nepořádky 
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a  podvody  přísnější  kontrolou  kontribučního  účetnictví  vrchnosten- 
skéno.  U  takovou  kontrolu  se  arci  stavové  sami  starali  již  dříve. 
Od  r.  1710  byly  zavedeny  pro  každou  ves  poddanskou  kontribuční 
knížky,  kde  byla  zaznamenána  platební  povinnost  obce  a  její  splátky 
byly  stvrzovány  podpisem  vrchnostenských  úředmkú.  i)ntmem 
z  r.  1714  bylo  nařízeno,  aby  se  knížky  koníribuční  vedly  dvojitě 
tak,  aby  jedna  ziistávala  v  rukou  obce,  druhá  se  posílala  do  Prahy 
k  přehlídce.  Později  (r.  1725)  pak  přehlídka  knížek  kontribučních 
svcřena  úřadům  krajským.  Kontribuční  řád  z  r.  1748  vedle  těchto 
tištěných  knížek  kontribučních  pro  celé  obce  zavedl  ještě  zvláštní 
rejstříky  pro  jednotlivé  poplatníky  .(na  některých  panstvích  bývaly 
již  před  tím)  a  nařídil,  aby  se  z  nich  na  konci  každého  roku  před 
selskou  obcí  zhotovil  celkový  přehled,  který  měl  býti  ověřen  sel- 
skými podpisy  a  přiložen  ke  kontribučnímu  účtu  celého  panství^ 
sestavovanému  podle  určitě  předepsaných  zásad.  Zřizovati  kontri- 
buční účetní  ponecháno  i  řádem  z  r.  1748  vrchnostem,  ale  odrňěny, 
které  jim  poddaní  byli  povinni  dávati  za  vedení  účtů  a  jiné  práce, 
byly  přesně  stanoa^eny  a  nařízeno,  aby,  nastupujíce  službu,  zava- 
zovali se  tito  účetní  vrchnosti  přísahou,  že  řádně  budou  plniti  své 
úkoly,  jež  zároveň  podrobně  vymezeny.  Později  tito  kontribuční 
účetní  konávali  předepsanou  přísahu  přímo  u  krajského  úřadu,  jehož 
vrchnímu  dozoru  byli  stále  více  podřizováni. 

Berní  reforma  z  r.  1748  dala  podnět  i  k  nové  úpravě  kontribuce 
vrchnostenské,  která  sice  neměla  přímého  významu  pro  poddané, 
ale  nepřímo  se  jich  přece  dotýkala.  Víme,  že  do  Marie  Terezie  také 
to,  čím  vrchnosti  samy  z  vlastního  měšce  přispívaly  na  kontribuci, 
vyměřovalo  se  podle  počtu  poddanských  »usedlostí«.  Základem  této 
panské  kontribuce  nebyla  tedy  půda  panská,  jež  vůbec  nebyla  dani 
podrobena,  nýbrž  půda  poddanská,  z  níž  také  poddaní  platili  své 
kontribuce,  zpravidla  ovšem  2 — 3krát,  někdy  až  6krát  větší.  Protože 
tento  základ  kontribuce  panské  byl  nespravedlivý,  nedbaje  velikých 
rozdílů  v  rozsahu  a  výnosnosti  panské  půdy  n.a  jednotlivých  pan- 
stvích, děly  se  od  počátku  XVIII.  stol.  pokusy  o  podobný  soupis 
půdy  panské,  jaký  byl  pr\Tiím  katastrem  tereziánským  pořízen  pro 
půdu  poddanskou.  Odnorem  stavů  byly  tyto  pokusy  dlouho  mařeny, 
ale  po  dokončení  prvého  katastru  rustikálního  Marie  Terezie  ujala 
se  velmi  horlivě  této  myšlenky  a  překonavši  počáteční  odpor  stavů, 
uvedla  ji  také  v  život.  Tak  vznikl  panský  katastr  tereziánský 
z  r.  1756 — 7  (exaequatnrium  dominicale),  podrobný  soupis  půdy 
panské,  t.  j.  půdy  vzdělávané  přímo  pro  vrchnost  jejími  zřízenci 
i  robotou  poddaných,  spojený  se  soupisem  důchodů,  jež  vrchnostem 
plynuly  jak  ze  všelikých  průmyslových  ,a  hosondárských  podniků, 
tak  z  noddanskvch  platů,  dávek  a  služeb.  Kontribuce  vrchností  vy- 
měřovala se  odtud  nikoli  podle  katastru  rustikálního,  n.vbrž  podle 
katastru  panského  neb  dominikálního,  čímž  byla  porušena  staro- 
dávná \nřsada  stavů,  že  vlastní  panská  DŮda  nemůže  bvti  nodrobena 
dani.  Zdanění  půdv  oanské  a  poddanské  i  .ieíirh  výtěžků  bvlo  arci 
velmi  nerovné;  poddaní  platili  ze  svých  výíežků  asi  o  polovinu  více 
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než  páni.  A  celkem  po  zavedení  panského  katastru  vrchnosti  nepla- 
tily poměrně  větších  daní  n,ež  v  letech  předchozích. 

Poznání  všelikých  poddaným  škodlivých  nepuřádkťi  ve  správé 
kontribuční,  k  němuž  se  dospělo  za  jednání  o  novou  úpravu  berní 
soustavy,  a  snaha,  odstraniti  tyto  nepořádky,  daly  podnět  k  důle- 
žitému opravnému  činu  vlády  tereziánské  v  oboru  poměrů  poddan- 
ských, k  založení  zvláštního  soudu  pro  stiínosti  poddaných  proti 
vrchnostem.  Předchůdcem  takového  soudu  byla  komise  nad  privi- 
legiemi  a  stížnostmi  poddaných,  která  podle  robotního  patentu 
z  r.  1738  byla  zřízena  při  místodržitelstvu,  aby  vyšetřovala  a  pro- 
jednávala stížnosti  poddaných  proti  opatřením  krajských  úřadů 
v  jejich  sporech  s  vrchnostmi,  nemajíc  sama  moci  rozhodovací 
Protože  se  toto  zařízení  nezdálo  dostatečné,  zřídiia  Marie  Terezie 
v  červnu  1748  po  návrhu  hr.  Haugvice  zvláštní  delegovaný  soud 
poddanský,  iudicium  delegátům  in  causis  subditorum,  složený  z  pěti 
přísedících,  jejichž  předsedou  ustanoven  hr.  Hatzfeld.  Soudu  tomu 
uloženo  vi^šetřovati  útisky,  jichž  by  se  vrchnostenští  úředníci  do- 
pouštěli na  poddaných  zvláště  »in  re  tributaria«,  t.  j.  při  vybírání 
kontribuce,  a  nařízeno  oznámiti  to  poddaným  s  vyzváním,  aby  své 
stížnosti  podávali  nejprve  krajským  úřadům,  a  teprve,  kdyby  se 
jim  odtud  nedostalo  pomoci,  novému  delegovanému  soudu.  O  ně- 
kterých stížnostech  poddanských  i  potom  rozhodovali  místodržíct 
s  přidanou  komisí  poddanskou,  ale  zanedlouho  byli  práva  toho  do- 
cela zbaveni  ve  prospěch  delegovaného  soudu.  V  lednu  1749  působ- 
nost tohoto  soudu,  jež  se  původně  vztahovala  jen  na  stížnosti  proti 
vrchnostenským  úředníkům,  rozšířena  i  na  stížnosti  proti  vrchno- 
stem, poněvadž  prý  nejen  úředníci,  nýbrž  také  vrchnosti  »stále 
ještě«  často  utiskovali  poddané;  měla  pak  se  vztahovati  nejen  na 
věci  kontribuční,  nýbrž  na  jakékoli  útisky  jiné,  a  to  tak,  že  všechny 
Jiné  instance  byly  vyloučeny.  Poddaní  měli  své  stížnosti  podávati 
nejprve  krajskému  úřadu;  kdyby  se  jim  tam  nedostalo  pomoci,  měli 
se  jako  dříve  k  místodržícím  utéci  k  delegovanému  soudu  pod- 
danskému. 

Oběma  stranám  ponechána  i  teď  možnost  odvolati  se  k  pa- 
novnici, která  slíbila,  že  rozepře  poddaných  s  vrchnostmi  dá  při 
dvoře  vyřizovati  přede  všemi  jinými.  Aby  ochrana  poddaných  byla 
ještě  lépe  zajištěna,  uloženo  zároveň  krajským  hejtmanům,  aby  si 
sami  z  úřední  povinnosti  všímali  útisků  poddanských,  a  kdyby  jaké 
zpozorovali,  aby  je,  nečekajíce  zvláštního  rozkazu,  hned  vyšetřovali 
a  o  výsledku  vyšetřování  podali  zprávu  delegovanému  soudu.  Za 
stejným  účelem  učiněno  ještě  jiné  opatření.  Již  podle  robotního  pa- 
tentu mohla  komise  nad  privilegiemi  a  stížnostmi  poddaných,  kdyby 
šlo  o  věc  příliš  spletenou,  dáti  poddaným  právního  zástupce  ex  offo. 
Toto  nařízení  mělo  se  podle  rozhodnutí  z  ledna  1749  ustáliti  jme- 
nováním dv^n  svědomitých  a  zkušených  advokátů  s  dostitečným 
služným,  kteří  by  beznlatn.ě  a  z  úřední  novinnosti  znstunovali  pod- 
dané v  žalobách  proti  vrchnostem  a  úředníkům.  Poddanským  advo- 
kátům nemělo  býti  dovoleno  vésti  jiné  pře  a  naonnk  podd^íným  ne- 
mělo býti  volno  užívati  jiných  právních  zástupců.  Omysl  takto  ohlá- 


šený  uskutečněn  teprve  po  čtyřech  měsících  (v  květnu  1749),  a  to 
poněkud  jinak,  než  se  původně  chtělo.  Poněvadž  se  nepodařilo  pro 
úřední  zastupování  poddaných  získati  advokáty  (činili  příliš  těžké 
podrnínkyj,  svěřeno  zastupování  podaných  před  soudem  delegova- 
ným adjunktům  fiskálního  úřadu  za  dozoru  samého  správce  toho 
úřadu,  král.  prokurátora  komorního.  Podobně  i  na  Moravě  a  ve 
Slezsku,  kde  nebyly  zřízeny  delegované  soudy  poddanské,  opatřeno 
tou  dobou  bezplatné  právní  zastupování  poddaných,  pokud  vedli 
spory  se  svými  vlastními  vrchnostmi  nebo  jejich  úředníky.  Komor- 
nímu prokurátoru  moravskému  přidán  (v  červnu  1749)  zvláštní  erá- 
rem placený  zástupce  poddaných  (advokát)  a  také  při  královském 
fiskálním  úřadě  v  Opavě  zřízen  erárem  placený  advokát  poddanský. 

Ačkoli  tedy  vybudování  poddanského  soudu  byla  věnována 
značná  péče,  jeho  působnost  neuspokojovala.  Při  soustavném  vy- 
šetřování poměrů  poddanských,  které  v  tu  dobu,  jak  hned  ush'-šíme, 
podnikal  z  vládního  uložení  hr.  Larisch,  shledalo  se,  že  delegovaný 
soud  projednával  stížnosti  poddaných  ve  věcech  kontribučních 
s  »nedovolenou  chladností«.  Proto  Marie  Terezie  dala  mu  vytknouti 
jeho  »příliš  ospalé«  jednání  a  zároveň  vyňala  z  jeho  působnosti 
všechny  stížnosti  poddaných  z  oboru  kontribučního,  pro  něž  pů- 
vodně byl  zřízen.  Odtud  stále  více  omezován  obor  působnosti  de- 
legovaného soudu  poddanského,  až  posléze  v  prosinci  1751  úplně 
zrušen.  Jeho  pravomoc  přešla  jednak  na  zemskou  vládu  (repre- 
sentaci a  komoru),  jednak  na  sbor  (konsessus)  nejvyšších  úředníků 
zemských  jako  někdejší  král.  místodržitelstvo  a  s  něho  později  na 
soud  komorní.  Stálé  spory  kompetenční  mezi  těmito  úřady  vedly 
posléze  k  tomu,  že  r.  1753  vyšetřování  a  rozhodování  poddanských 
sporů  soudních  i  kontribučních  svěřeno  z  největší  části  zvláštnímu 
delegovanému  sboru,  zřízenému  roku  1751  z  radů  zemské  vlády 
i  z  radů  soudních  (soudu  appellačního  a  zemského),  jenž  se  na- 
zýval consessus  in  causis  siimmi  principis  et  commissorum  a  vyři- 
zoval fiskální  pře,  dotýkající  se  zájmů  panovníkových  nebo  erár- 
ních.  To  pak  zůstalo  až  do  doby  Josefa  II.  (Srov.  zvláště  Rieger, 
Zřízení  krajské  II.  634 — 652.) 

Jak  nedostatečně  i  za  tohoto  stavu  věcí  bylo  postaráno  o  ochra- 
nu poddaných  proti  vrchnostem,  dovídáme  se  ze  zajímavého  pa- 
mětního spisu,  jejž  r.  1768  císařovně  předložil  neznámý  úředník. 
Tu  se  praví,  že  utiskovaní  poddaní  nikde  nemohou  dojíti  spravedl- 
nosti, poněvadž  soudci  jsou  vesměs  vrchnosti  vyššího  stavu.  Krajští 
hejtmane  nestaraií  se  o  nic  a  jen  podpisují  spisy  vyhotovené  rvod- 
řízeným  kancelářským  personálem.  Jsouce  sami  vrchnostmi,  straní 
vrchnostem  a  činí  poddanvm,  když  si  na  ně  stěžuií,  všeliké  nesnáze, 
nebo  je  hrubě  odbývaií.  Také  v  konsessu  in  causis  summi  princi^^is 
zasedaií  většinou  osi^by  vyšších  stavů,  z  nichž  mnohé  samy  utis- 
kuií  své  pnddíiné.  Proto  v  tichém  dorozumění  stavěií  se  i  proti 
nejsnravedlivpjším  stížnostem  nodf^aných.  Těch  několik  členů  koai- 
se<:sn,  kteří  jsou  st?vu  měšf^nského  nebo  učeného";  chtělo  bv  se 
říditi  zákonem,  ale  i  ten  je  sepsán  vždy  spíše  na  prospěch  vrchností 
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(»iinmer  mehr  auf  die  obriíckeiíliche  Seite  stylisirt«)  a  přednost  dává 
se  zvyklosti,  jež  se  uzná  za  dávnou  a  oprávněnou.  Mnozí  přísedící 
nezTiají  zase  vůbec  pravé  podoby  poddanských  útisků  a  ještč  více 
cliybí  jim  správná  představa  o  státnické  moudrosti.  Advokáti  a  pro- 
kurátoři volaní  úředně  k  zastupování  poddaných,  odmítají  ten  úkol, 
poněvadž  jim  nic  nevynáší,  připravuje  je  o  klicTiíelu  a  jsou-li  hor- 
liví, způsobuje  jim  mocnou  nenávist.  Proto  poddáni  neodvažují  se 
již  vůbec  žalovati  a  nikdo  se  jich  nesmí  ujímati,  i  když  o  tom  všem 
ví.  (Grunberg,  II.,  164.) 

Jednání  o  novou  úpravu  poddanské  kontribuce  a  poddanského 
soudnictví  r.  1748  vzbudilo  živcjší  zájem  o  otázku  poddanskou  vů- 
bec. Svědčí  o  tom  mimo  jiné  pamětni  spis,  podaný  koncem  r.  1748 
Marii  Terezii  osobností  nám  neznámou.  Původce  spisu  toho  zkoumal 
příčiny  velikých  nedoplatků    kontribučních  a  shledával    je  hlavně 
v  utiskování  poddaných,  jehož  rozličné  způsoby    vypisoval  podle 
skutečnosti;  upozorňoval  zvláště  na  zabírání  poddanských  pozemků 
vrchnostmi  se  všemi  toho  následky  nám  již  známými,  na  přetěžo- 
vání poddaných  robotami,  dalekými  fůrartň,  nesmírnými  tresty  pe- 
něžitými i  tělesnými,  nuceíiým    chováním    panského  dobytka  a  j. 
Činil  pak  hned  též  rozličné  návrhy,  jak  odstraniti  útisk  poddaných. 
Spis  odevzdán  byl  předsedovi    delegovaného    soudu  poddanského 
hr.  Hatzfeldovi,  aby  se  o  něm  vyslovil,  čímž  dána  mu  příležitost 
soustavně  vyložiti  svůj  názor  na  otázku  poddanskou.  liatzfeld  sice 
nesouhlasil  s  míněním  pamětniho  spisu,  jako  by  útisk  poddaných, 
jehož  arci  nijak  nepopíral,  byl  jedinou  příčinou  úbytku  kontribuce 
(upozorňoval  na  jiné  příčiny:    nepokoje  válečné,  nemoci    dobytka, 
živelní  pohromy  a  pod.),  ale  za  některé  jeho  návrhy  k  odstranění 
toho  útisku  se  přimlouval.  Zejména  doporučoval  návrh  n,a  zřízení 
zvláštní  komise  k  prozkoumání  všech  urbářů.  Kdežto  však  původce 
pamětního  spisu    chtěl,  aby  se  komise  ta  skládala    pouze  z  osob 
stavu  měšťanského,  liatzfeld  si  přál,  aby  do  ní  bylo  povoláno  po 
jednom  členu  stavu  panského  a  rytířského   a  mimo  to  účetní  a  ak- 
tuár,  tedy  úředníci  nestavovští;    dotklo  prý  by  se  obou    vyšších 
stavů,  kdyby  jejich  chování  k  poddaným  bylo  zkoumáno  osobami 
měšťanskými.  Plného  souhlasu  Hatzfeldova  dnšel  návrh  pamětního 
sdísu,  aby  král.  rychtářům  (městským)  bylo  uloženo  spisovati  pod- 
daným jejich  stížnosti  a  posílati  je  delegovanému  soudu  poddan- 
skému, a  kromě  toho  aby  ustaveno  bylo  několik  (4 — 6)  nražských 
advokátů  k  beznlatnému   zastupování  poddaných.     Avšak  většina 
návrhů    donoručovaných    Hatzfeldem   byla    zamítnuta    (reskriptem 
z  dubna  1749),  noněvadž  prý    některé    již   byly    vyřízeny  —  tak 
otázka  poddanských  advokátů,  o  níž  se  opravdu  nedlouho  předtím, 
jak  již  víme.  stalo  zásadní  rozhodnutí  — ,  jiné  však  jsou  nemožné 
a  nebezpečné. 

Ačkoli,  jak  viděti,  vláda  Marie  Terezie  neměla  ještě  odvahy 
k  rozhodnějším  opravám  p-oměrů  poddanských,  vědomí,  že  je  třeba 
podniknouti  něco  ve  prospěch    poddaných,  v  ní  neutuchalo,  jsouc 
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Živeno  zvláště  stálým  vzrůstem  nedoplatků  kontribučních,  který 
ohrožoval  očekávaný  užitek  nové  berní  soustavy.  Proto  na  jaře 
r.  1750  zřízena  zvláštní  komise  k  vyšetřování  kontribučních  poměr* 
v  Cechách,  jejíž  řízení  svěřeno  tajnému  radovi  hraběti  Janu  Frant. 
Vil.  Larischovi.  Této  komisi  uloženo  zkoumati  jednak  činnost  kraj- 
ských úřadů,  jednak  zjišťovati,  zda  příčinou  špatného  placení  kontri- 
buce je  skutečná  nemožnost  (vera  impotentia)  poplatníků,  jaká  j« 
toho  příčina  a  jak  by  ji  bylo  možno  odstraniti.  Komise  dala  se  brzy 
do  práce  a  již  v  červenci  1750  došla  první  zpráva  Larischova  o  po- 
měrech na  28  panstvích  kraje  čáslavského.  Uvádělo  se  tu,  že  s© 
krajští  hejtmane  nesnaží  plniti  vydávané  předpisy  o  věcech  pod- 
danských a  že  ani  nemohou  bdíti  nad  tím,  aby  se  neděly  bezprávné 
přesuny  půdy  rustikální  a  dominikální,  nemajíce  výtahů  z  katastro- 
vých akt.  Tak  se  stalo  skoro  všude,  že  vrchnosti  o  své  újmě  pod- 
nikaly nové  rozdělení  pozemků  na  škodu  poddaných  a  při  tom  za- 
bíraly pro  sebe  mnoho  polí,  luk  a  lesů  poddanských,  nebo  vyměňo- 
valy vlastní  špatné,  vzdálené  a  neúrodné  pozemky  za  lepší  pozemky 
rustikální,  uvalujíce  zároveň  na  poddané  povinnost  platiti  z  těch 
pozemků  kontribuci.  To  prý  je  hlavní  příčina  nedoplatků  kontribuč- 
ních, ale  k  ní  přistupují  ještě  příčiny  jiné,  zejm.éna  bezohledné  vy- 
máhání vrchnostenských  dávek  a  platů  hned  po  žních,  ještě  před 
placením  kontribuce,  a  nesmírné  roboty,  jež  nuíí  poddané  zanedbá- 
vati vlastní  hospodářství.  Druhá -zpráva  Larischova  ze  srpna  1750 
týkala  se  dvaceti  dominií  kraje  kouřimského,  kde  shledány  po- 
měry zcela  podobné,  ale  mimo  to  zjištěno,  že  je  tu  množství  sel- 
ských statků  pustých  a  břemena  na  ně  připadající  že  se  uvalují  na 
statky  ostatní,  dále  že  jsou  polnosti  namnoze  zastaveny  věřitelům 
poddaných,  takže  všechen  užitek  z  nich  dostávají  věřitelé,  ale  za- 
dlužení poddaní  platí  kontribuci.  V  listopadu  1750  podal  Larisch 
svou  třetí  zprávu  o  osmnácti  panstvích  kraje  hradeckého,  celkem 
shodnou  s  oběma  prvním.i  zprávami. 

Účinek  těchto  zpráv  Larischových  byl  dosti  mocný  a  význam- 
ný. Hned  po  první  z  nich  vydala  ústřední  vláda  vídeňská  directo 
rium  in  publicis  et  cameralibus  po  zevrubné  poradě  důležitá  naří- 
zení podle  návrhů  Larischových  (v  srpnu  1750).  Ustanovovala  nej- 
prve, aby  každý  krajský  hejtman  dostal  řádný  výtah  z  katastru 
(Rollar-Extract),  a  dále  aby  budoucně  každé  panství,  které  by  chtělo 
vym.ěňovati  pozemky  s  poddanými,  v  každém  případě  napřed  to 
ohlásilo  krajskému  úřadu  a  podalo  důkaz,  že  tím  poddaní  nijak  ne- 
budou zkráceni  (»\veder  in  Ouanto,  noch  in  Ouali  oder  sonsten«). 
Kdyby  některá  vrchnost  budoucně  proti  tomu  jednala,  měla  po- 
zbýti zabraného  pozemku  a  pokutou  zaplatiti  dvojnásobnou  jeho 
cenu.  O  všech  takových  směnách  af  krajský  úřad  měsíčně  podává 
zprávu  zemské  vládě.  Krajské  úřady  však  nechať  též  prozkoumají 
všechny  směny,  které  se  udaly  od  poslední  visitace  r.  1727  (později 
termín  přesunut  zpět  k  r.  1715)  a  stala-Ii  se  při  tom  někde  újma 
poddaným,  ať  ihned  navrhují  napravení  křivdy  nedbajíce  osob 
{»absque  respectu  personarum,  welcher    dort  Landes   ohnehin  fast 


durchgehend  furzuwalten  scheinet*).  Posléze  obecně  zakázáno  pře- 
těžovati poddané  robotami  proti  vydaným  robotním  patentům. 

Z  podnětu  zpráv  Larischových  vyzvalo  také  vídeňské  direkto- 
rium jejich  původce  i  českou  zemskou  vládu  (representaci  a  ko- 
moru), aby  se  vyslovili,  jak  odpomoci  škodlivým  následkům  zabí- 
rání poddanské  půdy  vrchnostmi  a  zda  by  nebylo  záhodno  pusté 
pozemky  rozděliti  poddaným  s  povinností  platiti  z  nich  příslušný 
podíl  kontribuce,  anebo  je  sice  přenechati  vrchnostem,  ale  tak,  aby 
je  vzdělávaly  a  platily  z  nich  kontribuci.  Podávaje  v  prosinci  1750 
zprávu  o  výsledcích  porady  o  to  konané  s  českou  representací  t 
uejv.  purkrabím,  navrhoval  Laiisch,  aby  se  nedávné  nařízení  o  vý- 
měně pozemků  poddanských  rozšířilo  na  jakékoli  zabírání  poddan- 
ské půdy  vrchnostmi.  Dále  af  jsou  vrchnosti  povinny  ručiti  za  kon- 
tribuci z  pustých  gruntů,  ale  af  se  jim  ponechá  na  vůli,  chtějí-li  je 
samy  vzdělávati,  či  je  rozděliti  mezi  ostatní  poddané,  kteří  by 
z  niich  platili  toliko  příslušný  podíl  kontribuce  (ne  však  jakýkoli 
Jiný  plat),  nebo  je  prostě  pronajmouti  za  příslušnou  část  kontri- 
buce. Konečně  radil  Larisch,  aby  kontribuci  byla  přiznána  před- 
nost před  dávkami  vrchnostenskými  a  aby  se,  kdyby  bylo  třeba, 
dočasně  ustalo  v  jich  vymáhání,  aby  mohla  býti  placena  kontribuce. 
Oba  první  návrhy  byly  vídenským  direktoriem  přijaty  a  vydána 
příslušná  nařízemí,  třetí  návrh,  proti  němuž  se  vyslovila  česká  re- 
presentace, ukazujíc,  že  by  tím  poddaní  byli  povzbuzováni.,  aby 
vrchnostem  nic  neplatili,  schválen  nebyl.  Přece  však  ustanoven* 
uložiti  krajským  hejtmanům,  aby  bděli  nad  tím,  by  se  vrchnostem 
nic  neplatilo,  dokud  nen.í  vyrovnána  kontribuce. 

Z  činnosti  komise  Larischovy  vyplynula  tedy  důležitá  rozhod- 
nutí vládní:  jakákoli  směna  poddaiiských  pozemků  nebo  jejich  za- 
brání k  pan.ským  dvorům  nesměly  se  odtud  díti  z  pouhé  vůlo 
vrchností,  nýbrž  jen  se  svolením  státních  úřadů,  kterým  slušelo  pe- 
čovati, aby  tím  poddaní  nebyli  zkracováni;  ručení  za  kontribuci 
z  pustých  statků  uvaleno  na  vrchnosti,  jimž  arci  přiznáno  právo  na 
užitek  z  nich  buď  jejich  vzděláváním  ve  vlastní  správě  nebo  jejiclí 
pronájmem.  Ačkoli  vlastním  účelem  těchto  nařízení  bylo  zabezpe- 
čiti řádné  placení  kontribuce,  mohla  prospěti  také  poddaným,  kdyby 
se  byla  náležitě  zachovávala,  což  se  však  většinou  nedělo.  Komise 
Larischnva  pokračovala  ve  své  činnosti  i  potom  až  do  r.  1756,  ale 
nedospěla  k  novým,  podstatně  odlišným  poznatkům  a  nedala  ji3 
podnět  k  dalším  opatřením  ve  prospěch  poddaných.  Válka  sedmi- 
letá, jež  vypukla  r.  1756,  odvrátila  pak  vůbec  na  delší  dobu  pozor- 
nost vlády  od  otázky  poddanské. 

3.  Poddanské  reformy  Marie  Terezie  pn  válce  sedmileté.  Robotiti 
patent  z  roku  1775.  Soustava  Raabova. 

Teprve  nějaký  čas  po  válce  ožily  opravné  snahy  v  oboru  pod- 
danském. Popud  k  tomu  vyšel  ze  Slezska,  z  něhož  tehdy  zbýval 
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při  koruně  české  již  jen  malý  zlomek.  Ve  Slezsku  od  vydání  podrob- 
ného, poddaným  poměrné  přiznivéJio  zřízeni  o  věcecíi  poaclansKych 
z  r.  lóo2,  o  němž  se  svrchu  stala  zmínka,  nebylo  Viádou  pro  pod- 
daně učiněno  zhola  nic  a  stav  poddaných  zhoršil  se  tak,  že  jim  tam 
podle  svědectví  rakouské  státní  raay  z  r.  1769  bylo  »huře  než 
v  Uhrách*.  Litisk  poddaných  způsobil,  že  r.  1766  v  rakouské  části 
Slezska,  zvláště  v  okolí  Bílska  a  Těšína,  vypukly  vážné  selské  bouře, 
jimiž  bylo  zachváceno  137  obcí.  Z  vládních  porad  o  stížnostech, 
přednášených  vzbouřenými  sedláky,  zrodilo  se  přesvědčení,  že  by 
poddaným  trvale  pomohlo  pouze  přesné  zjištění  jejich  povinností 
i  práv  naproti  vrchnostem  pořízením  řádných  urbářů  pro  celou 
zemi.  Za  tím  účelem  zřízena  počátkem  r.  1768  zvláštní  urbární  ko- 
mise dvorská,  jíž  dáno  za  úkol  zjistiti  přesně  povinnosti  poddaných 
ve  Slezsku  a  poříditi  jejich  úřední  soupis.  Při  plnění  tohoto  úkolu 
naskytovaly  se  však  komisi  veliké  nesnáze,  poněvadž  mezi  vrch- 
nostmi a  poddanými  nebylo  shody  o  způsobu  a  míře  těch  povin- 
ností a  starých  platných  zápisů  o  tom,  zvi.  urbářů,  ve  Slezsku  téměř 
nebylo.  I  vynořil  se  za  jednání  o  tom  názor  velmi  odvážný,  že  při 
pořizování  nového  obecného  urbáře,  není  vůbec  třeba  dbáti  sku- 
tečného stavu  a  starých  zvyklostí,  neboť  prý  by  se  povinnosti  pod- 
daných měly  upraviti  beze  zření  k  těmto  zvyklostem  podle  rozumo- 
vých zásad. 

Hlasatelem  tohoto  názoru  byl  člen  komise  urbární  a  rada  slezského 
úřadu  zemského  František  voii  Bianc,  původem  z  venkovských  zemí 
rakouských.  Na  vyzvání  Marie  Terezie  sepsal  Blanc  obšírnou  úvahu 
o  poddanské  otázce  ve  Slezsku,  proniknutou  úplně  racionalistickými 
názory  tehdejší  filosofie  přirozenoprávm'.  Chtěl,  aby  při  úpravě  pod- 
danských poměrů  nerozhodovalo,  co  dosud  platilo  za  právo  —  jak 
podrobně  dovozoval,  byla  to  vpravdě  valnou  většinou  toliko  stará 
zvyklost  (das  alte  lierkommen),  poněvadž  nebylo  platných  ur- 
bářů — ,  nýbrž  obecné  zásady,  rozumově  stanovené,  nikoli  právo 
positivní,  nýbrž  přirozené.  Pokud  jde  o  stav  selský,  žádá  prý  právo 
přirozené,  aby  sedlákovi  bylo  zajištěno  aspoň  tolik  majetku  a  dů- 
chodu, kolik  nezbytně  potřebuje,  aby  mohl  býti  se  svou  rodinou 
živ,  tedy  jakési  existenční  minimum.  Každá  smlouva,  každé  právni 
ustanovení,  každý  zákon,  jež  by  se  tomu  příčily,  jsou  neplatný.  Ni- 
koli pouhé  zjišťování  poddanských  povinností,  nýbrž  jejich  úprava, 
která  by  se  srovnávala  s  touto  zásadou,  měla  se  tudíž  státi  úkolem 
urbární  komise.  Názor  Blancův  byl  podporován  horlivě  některými 
členy  státní  rady,  kteří  již  přímo  vyslovili  požadavek,  aby  povin- 
nosti poddaných,  pokud  by  odnnrovaly  zásadě  vyslovené  Blancem, 
byly  sníženy.  Marie  Terezie  přidala  se  k  tomu  únlně.  V  jejím  roz- 
hodnutí z  července  r.  1769  vyslovuje  se  již  určitě,  že  při  úpravě 
poddanských  poměrů  sluší  hleděti  k  tomu,  aby  sedláci,  kteří  jako 
nejčetnější  třída  státních  poddaných  jsou  základem  a  silou  státu, 
byli  zachováni  v  takovém  stavu,  by  mohli  uživiti  sebe  i  své  rodiny 
a  vedle  toho  v  míru  i  ve  válce  platiti  obecné  zemské  dávkv.  Z  toho 
prý  plyne  samo  sebou,  že  ani  urbáře,  ani  smlouvj''  a  tím  méně  zvyk- 
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losti  třeba  sebe  starší  nemají  potrvati,  nedají-li  se  sloučiti  se  za- 
dtováiiím  poddaného  lidu  v  takovém  stavu. 

Radikální,  ano  na  tehdejší  dobu  přímo  revoluční  zásady  a  ná- 
vrhy Blancovy,  ač  docházely  souhlasu  Marie  Terezie  i  některých 
jejích  rádců,  nemohly  býti  uskutečněny  pro  odpor  stavů  i  jiné  ne- 
snáze. Jako  obyčejně  bylo  třeba  i  tu  činiti  ústupky  skutečnému 
stavu  a  zájmům  vrchností.  ^Hlavni  robotili  patent*,  vydaný  pro 
Slezsko  6.  července  1771,  ač  jeho  vlastním  původcem  byl  Blanc, 
jeví  se  tudíž  plodem  kompromisu,  ano  pohybuje  se  většinou  v  ko- 
lejích vyznačených  českými  patenty  robotními,  zvláště  patentem  z  r. 
1738.  Valná  část  jejich  obsahu,  s  mnohými  změnami  v  podrobno- 
stech, přenáší  se  jím  do  Slezska,  kde  dosud  krom  starého  zřízení  z  r. 
1652  podobný  zákon  vydán  nebyl.  Některé  články  slezského  patentu 
jsou  sice  zcela  nové,  ale  žádný  neznačí  zásadního  převratu  v  po- 
měrech poddanských.  Jde  tu  jen  o  zákonnou  úpravu  těch  poměrů, 
jež  by  omezila  dosavadní  libovůli  vrchní)stí  ve  vykořisfování  pod- 
daných zvláště  robotami  a  odstranila  nejhorší  způsoby  jejich  útisku 
robotního.  Při  tom  arci  s  prospěchem  užito  zkušeností,  získaných 
v  Čechách  a  na  Moravě,  takže  bylo  možno  vysíříci  se  nedostatků, 
které  byly  v  tamních  patentech  robotních,  umožňujíce  všeliké  ob- 
cházení a  maření  jejich  předpisů,  vydaných  na  prospěch  poddaných. 
Ale  radikální  názory  Blancovy,  císařovnou  schvalované,  neuplatňuji 
se  v  hlavním  robotním  patentu  slezském  tak,  jak  bychom  očekávali. 
Skutečného  stavu,  práv  a  zvyklostí  dotud  zachovávaných  je  tu  (po- 
dobně jako  v  českých  patentech  robotních)  dbáno  mnohem  více,  ne^ 
»přirozeného  práva«,  pro  něž  horoval  Blanc. 

Také  v  Cechách  tou  dobou  potřeba  důkladné  reformy  poměrft 
poddanských  stávala  se  den  ze  dne  patrnější.  Sedmiletou  válkou 
a  jejími  hospodářskými  účinky  zhoršil  se  stav  poddaného  lidu,  již 
předtím  velmi  bídný,  tak  množily  se  i  stížnosti  poddaných  a  na 
mnohých  panstvích  vznikaly  nepokoje.  Zároveň  však  vzmáhalo  se 
zvláště  v  úřednictvu,  jež  vlastní  zkušeností  tyto  věci  zblízka  mohlo 
pozorovati,  poznání,  že  je  zájmem  i  povinno-stí  státu  ujmouti  se  pod- 
daných, učiniti  přítrž  příliš  krutému  jejich  útisku  a  vydírání.  Dů- 
kazem toho  je  řada  pamětních  spisů  o  českých  věcech  poddanských, 
jež  byly  podány  císařovně  v  1.  1768—1771  většinou  osobami  nám 
neznámými,  ale  prozrazujícími  namnoze  své  úřední  postavení.  Tu 
se  líčí  nejtemnějšími  barvami  bídný  stav  poddaného  lidu  zvláště 
na  některých  panstvích,  vvslovně  jmenovaných,  a  činí  se  návrhy 
or-ravné.  Celkem  tyto  návrhy  nepřinášejí  nových  myšlenek,  žáda- 
jíce namnoze  jen  uskutečněií  toho,  oč  bylo  usilováno  již  dvě  desíti- 
letí nred  tím.  Ale  v  některých  ozývají  se  požadavky  nové  a  velmi 
smělé.  V  února  1768  předložil  neznámý  nám  nůvndce,  jenž  sám 
o  sobě  prozrnzuie,  že  osmnáct  roků  sloužil  u  král.  dikasteria  v  Ce- 
chách, stntní  rndě  zanmivé  memorrindiim  o  stavu  poddaných  v  Ce- 
chách, kde  Dodrobně  dovoznvnl.  jak  nřed^^isv  vydané  v  jich  nro- 
sněch  nic  nepomáhají,  T>oněvíid7  se  jich  nedbá,  a  žádal  k  vůli  obec- 
nému blahu,  jemuž  prý  sluší  dávati  přednost  před  prospěchem  jed- 

Krjfta:   PřehleJ  ilčiin  selského  stavu.  ^2 
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notlivců,  a  vzhledem  k  žalostnému  stavu  lidu  selskéha,  zaviněnému 
hlavně  sedmiletou  válkou,  aoy  se  přiKrocilo  k  zastavení  roDot  a 
otrocKých  služebností  poddaných  (der  Koooten  und  sKlaviscňen 
Schuldigkeiten).  Zastavení  roDot  a  jiných  povinností  mělo  se  ovšem 
vyhlásiti  jen  jako  prostředek  zatímní  a  jeho  trvalé  uskutečněni  mělo 
se  připravovati  hledáním  způsobu,  jak  nahraditi  vrchnostem  škodu 
z  toho  vzešlou.  K  tomu  úcCiU  doporučoval  neznámý  piivodce  me- 
moranda, aby  nejen  rustikální,  nýbrž  i  dominikální  pozemky,  jež 
byly  v  rukou  vrchností,  byly  dány  v  dědičné  držení  selským  hospo- 
dářiim.  Tím  prý  by  vrchnostem  odpadla  potřeba  vydržovati  veliký 
počet  úřednictva  hospodářského  a  jiné  čeledi,  a  naopak  píle  a  pod- 
nikavost  poddaných  by  se  podněcovaly.  Podobný,  ale  mnohem  mír- 
nější návrh  činil  skoro  současně  původce  jiného  pamětního  spisu, 
tdjunJvt  krajského  úřadu  baron  Unwerth;  doporučoval,  aby  se  usnad- 
ňovalo poddaným  dědičné  zakupování  statků  a  píidy  za  mírných 
podmínek. 

Pamětní  spisy,  podané  císařovně,  daly  popud  k  novému  jednání 
o  poddanské  otázce.  Dvorská  kancelář,  jíž  spisy  byly  předloženy 
k  úvaze,  řešila  nejprve  otázku,  má-li  stát  právo  zkracovati  sou- 
kromá práva  jednotlivců  (t.  j.  vrchností),  a  je-li  vůbec  třeba,  aby 
stát  nově  upravoval  poměry  poddanské.  Na  obě  otázky  dvorská 
kancelář,  v  jejímž  čele  stál  starý,  opravám  nepřející  hr.  Rudolf 
Chntek,  odpověděla  záporně.  Soudila,  že  vůbec  není  třeba  nových 
zákonů,  že  stačí,  budou-li  zachovávány  zákony  již  vydané.  Ostatně 
prý  úpadek  poddaného  lidu  nebyl  způsoben  útiskem  vrchnosten- 
ským, který  se  vyskytuje  jenom  ojediněle,  nýbrž  přetěžováním  pod- 
daných kontribucemi  a  jinými  veřejnými  dávkami.  Názor  dvorské 
kanceláře,  v  němž  se  jasně  zračí  stavovská  zaujatost  jejích  ředitelů, 
byl  celkem  přijat  státní  radou.  A  tak  se  stalo,  že  sice  byla  vydána 
některá  nařízení,  jejichž  účelem  bylo  dnsíci  zachovávání  platných 
zákonů  poddanských,  ale  jinak  nebylo  by  se  podniklo  nic  vážného 
v  otázce  poddanské,  kdyby  některé  mimořádné  události  nebyly 
velmi  důtklivě  připomenuly  vládě  naléhavou  potřebu  řešiti  ji  dů- 
kladněji. 

Takovou  událostí  bylo  nejprve  vj^setřování  poměrů  pn^ddan- 
ských,  vykonané  úřadem  kouřimským  na  panství  dohříšském.  Na 
tomto  pa-nství,  jež  aáleželo  knížeti  Mansfeldovi,  dopouštěl  se  panský 
vrchní  neuvěřitelných  surnvnstí  na  poddaných;  dal  několik  mužů  do 
smrti  ubít  karabáčem  a  někoHk  těhotných  žen  zmrskati,  trýznil  pod- 
dané zvláštními  mučidly  atd.  Ni  udání  krajského  adjunkta  baroka 
Unwertha,  nám  již  známého,  nařídila  císřířnvna  v  srnnu  1768  kraj- 
skému úřadu  berounskému,  aby  věc  úředně  vyšetřil.  Ale  vyšetřo- 
vání se  vedlo  t^k  nedbale,  ze  bvlo  třeba  odevzdati  je  krajskému 
heitmanu  sousedního  kraje  kouřimského.  Tu  pak  ziištěno,  že  na 
pan<5tví  dohříšském  kvetly  no  léta  snad  všechnv  znůsobv  útisku 
poddanského  v  Čecbáf^h  známé,  proti  nimž  s*^  obracely  dosavadní 
robotní  n^tentv  a  král.  nařízení.  A  k  tomu  nřistunovalv  neUdské 
tresty,  jimiž  poddaní  byli  pokutováni  za  nejmepatrnéjší  provinění 
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nebo  přestupek  vrchniostenských  rozkazů.  Knížecí  úředníci  vymlou- 
vali se  při  vyšetřování,  že  jednali  podle  rozkazu  svého  pána,  kníže 
svaloval  zase  všechnu  vinu  na  ně.  Ale  vyšetřující  komisař  (kou- 
řimský hejtman  Streeruwitz)  uznal  oprávncuiost  stížností  poddan- 
ských a  nařídil  hned  některé  úlevy.  Na  konečné  rozhodnutí  vyšších 
úřadů  bylo  ovšem  dlouho  čekati.  Toho  užil  kníže  Mansfeld.  Sotva 
se  komise  vzdálila,  nutil  poddané,  aby  zase  konali  dřívější  robotu, 
jež  zatímně  byla  snížena.  Když  sedláci  tomu  odpírali,  dal  jojich 
mluvčího  zmrskati,  a  když  ani  to  nepomohlo,  zapověděl  jim  —  za 
tuhé  zimy  —  dávaťi  palivo  z  knížecích  lesů,  jak  bylo  dávným 
zvykem.  Sedláci  se  proti  tomu  bouřili  a  dopustili  se  některých  ná- 
silností na  panských  úřednících,  ale  zjímátLÍm  jejich  vůdců  záhy 
zjednán  byl  klid.  Vyšetřování  poměrů  dobříšských  skončilo  posléze 
tak,  že  panští  úředníci  potrestáni  vězením  a  rozsudek  vyhlášen 
v  celé  zemi  v  květnu  1770.  Kníže  Mansfeld  zbaven  na  několik  let 
správy  svého  panství,  odsouzen  k  pokutě  2000  dukátů  na  pražský 
nalezinec  a  k  náhradě  všech  nesprávně  vybraných  dávek  pod- 
daným. Ale  obojí  trest  zakrátko  mu  prominut  a  o  náhradu  za 
nesprávně  vybrané  dávky  dohodl  se  s  poddanými  tak,  že  mu  valnou 
část  slevili.  (Griinbcrg  II.,  167-187;  AC.  XXIV.  č.  485.) 

Již  za  vyšetřování  případu  dobříšského  nařídila  císařovna  všem 
krajským  úřadům,  aby  důkladně  vypátraly,  nedějí-li  se  v  jejich 
krajích  podobné  útisky  jako  na  panství  dobríšském.  Většina  kraj- 
ských úřadů  brzy  podala  zprávy,  ale  zprávy  ty  byly  velmi  chudé. 
Přiznávaly  sice  tu  a  tam  některé  nesprávnosti  a  přehmaty,  ale 
o  některých  krajích  tvrdily,  že  se  tam  vůbec  poddaným  neubližuje. 
Nicméně  i  z  těchto  zorav  vysvítalo,  že  namnoze  není  vše  v  pořádku. 

Kromě  dobříšského  případu  nutily  vládu  k  horlivější  péči  o  po- 
měry selského  lidu  v  zemích  českých  také  smutné  následky  veliké 
neúrody,  jíž  byly  země  ty  jako  skoro  celá  střední  Evropa  stížený 
r.  1770.  Zásoby  obilí  v  lidu  byly  vyčerpány  a  velknstatkárští  spe- 
kulanti prodávali  svoje  obilí  za  ceny  lidu  nedostupné,  namnoze  do 
sousedních  zemí,  kde  drahota  byla  ještě  větší.  Nouzei  nadmíru 
vzrostla,  kdvž  i  v  r.  1771  neustálými  lijáky  bvla  zničena  většila 
úrody.  To  teprve  vládu  dohnalo  k  zakročení.  Vydány  zákazy  vý- 
vozu, stanoveny  maximální  ceny,  přiváženo  obilí  z  Ub'ír.  Ale  to 
vše  nestačilo,  bída  trvala  a  rostla,  vzmáhal  se  hlad  a  šířilv  se  na- 
kažMvé  nemoci,  které  prý  (nndle  svědectví  Pelclova)  srhvnti'y  na 
Čtvrt  milionu  duší,  asi  desetinu  všeho  obvvatelstva  v  Čechách. 

O  hrozném  sť^vu  poddnného  lidu  v  Č^chárb  dostalo  se  vládě 
poučení  v^lmi  důkladného.  V  červenci  1771  nodala  ií  dvorská  vo- 
jensVá  rada  zprávu  sounisné  komi<;e  voien«;ké  o  výsleď"í'^h  sí^nr.í.su 
(kon^^i^rince),  podn^knuť^ho  k  účelům  voienskvm  ^ \.  C.  X^VTX., 
Č.  ''^S).  Tn  se  n'^ins;třeišími  barvami  líčí.  iak  lid  v  Čechách  skoro 
vesVrze  je  s^fitně  živen,  ?$natně  šacen,  šnatně  ubvtován,  iak  všude 
je  nlrio  neři<;t"^<^  p  zbotibnV^rh  nerrorí.  Npnřp<;frivniíc  nq  7:'i"t""í 
teoHto  7qlnc<^m'rh  ri^vů,  urvozofí^ovala  soiinkná  ko^T^ise  bT^d  t''l''é 
na  jejich  příčiny.  Hlavni  spatřovala  v  robotě.  O  její  velikosti  roz- 


hoduje  panský  úředník,  který  se  neostýchá  přepínati  tělesné  síly 
roboíníkú,  třeba  to  byly  jen  útlé  děti.  To  má  nepříznivý  vliv  na 
tělesný  stav  lidu  a  také  mu  znemožňuje  obdělávati  náležitě  vlastni 
pole,  z  čehož  vzniká  nedostatek  a  bída.  Daleké  fůry  stále  prý  se 
ukládají  poddaným,  aniž  za  to  dostávají  předepsanou  náhradu.  Za- 
bírání poddanských  usedlostí  nebo  lesu,  luk  a  polí  k  nim  přísluš- 
ných vrchnostm.i  je  stále  rozšířeno  a  děje  se  tak,  že  se  tím  zvětšují 
daně  a  roboty  poddaných.  Robotní  patenty  se  nikde  nezachovávají 
a  někde  vůbec  ani  nebyly  lidu  vyhlášeny;  všecky  stížnosti  ke  kraj- 
ským úřadům  buď  se  přímo  zakazují  a  trestají,  anebo  se  jejich 
účinek  maří  panskými  pletichami.  Dvorská  vojenská  rada  ke  zprávě 
soupisné  komise  sama  hned  připojila  návrhy,  jak  odpomoci  zlo- 
řádům v  ní  líčeným.  Doporučovala  rozparcelovati  panské  pozemky 
na  selské  statky,  vymeziti  robotu  pro  jednotlivé  doby  roční,  zjed- 
nati poddaným  možnost,  aby  si  mohli  stěžovati  na  vrchnosti  atd. 
Jinou  zprávu  o  hrozných  poměrech  lidu  poddaného  v  Čechách 
dostala  vláda  brzy  potom  od  samého  císaře  Josefa  II.,  který  pod- 
nikl na  podzim  r.  1771  cestu  po  Cechách,  aby  se  tam  na  vlastní  oči 
přesvědčil  o  stavu  věcí.  Cesta  byla  ovšem  pečlivě  připravena. 
Krajští  úředníci  vyzváni,  aby  císaře  provázeli  krajem,  podávajíce 
mu  zprávu  o  stavu  sklizně,  nedostatku  obilí,  obchodu  a  j.  Kromě 
(oho  měli  se  písemně  vysloviti  o  příčinách  nouze  a  jak  jí  odpomoci 
a  vůbec  o  poměrech  lidu  poddaného.  V  říjnu  1771  přišel  císař  Josef 
do  Cech  a  shbdal  tu  bídu  neuvěřitelnou;  lid  umíral  hlady  a  ne- 
mocemi zaviněnými  pojídáním  kořínků,  otrub,  trávy  a  pod.  Ale  císař 
přesvědčil  se  také  o  robotním  útisku  poddaných  na  mnohých  pan- 
stvích, a  to  nejen  na  panství  šlechty,  nýbrž  i  na  statcích  ústavů 
duchovních,  na  př.  na  panství  arcibiskupském.  Podávaje  o  tom 
o  všem  císařovně  matce  písemnou  zprávu,  líčil  Josef  II.  výmluvně 
žalostný  stav,  v  němž  bylo  »nejkrásnější  království  mnnarchie<?,  a 
navrhoval,  aby  byl  zostřen  zákaz  vývozu,  aby  bylo  obilí  do  Cech 
dováženo  z  Uher,  Banátu  a  Itálie  bez  cel  a  mýt  a  třeba  vojenským.! 
povozy,  aby  byly  poskytovány  půjčky  k  nakuoování  obilí  pro  spo- 
třebu i  osev.  Ale  z  toho  ze  všeho  vykonáno  jen  málo. 

Dříve  než  obojí  zpráva  o  stavu  poddaného  lidu  v  Cechách,  zpráva 
dvorní  voj.  rady  a  císařova,  byla  císařovně  podána,  poměry  jimi  líčené 
pohnuly  ji  k  důležitému  činu.  Již  v  červnu  1771  rozhodla,  že  se  má 
v  Cechách  po  slezském  příkladu  co  nejdříve  provésti  obecná  úprava 
poměrů  urbárních  (eine  allgemein.e  Urbarialres:ulation),  jíž  by  se  na 
každém  panství  stanovila  pro  budoucnost  míra  robot  a  jiných  po- 
vinností poddanských  nroti  vrchnostem.  O  zásadách  této  úpravy 
uloženo  uvažovati  zvláštní  komisi  při  dvorské  kanceláři.  V  jejích 
poradách  stanuly  proti  sobě  dva  směry:  většina  trvala  na  tom,  že 
třeba  dbáti  dobře  získaných  práv  ^vrchností),  menšina  zastoupená 
Blancem  naléhfila  n,^  č'ře  racionaHstickou  únravu  povinností  pod- 
danských. Posléze  učiněno  usnesení  komoromisní.  že  vrchnosti  mají 
poříditi  souPÍsy  urbárních  oovinnnstí  svých  poddaných  a  tyto  sou- 
pisy že  mají  býti  přehlédnuty  zvláštní  urbární  komisí,  aby  se  zji- 
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stilo,  zda  povinnosti  v  nich  uváděné  jsou  právně  odůvodněny  a  snu- 
siteiny.  Avšak  usRutečniti  toto  usnesení  se  nepudařiio.  btavuve, 
nechti^jíce  dopustiti,  aby  stát  upravoval  poměr  mezi  nimi  a  jejicii 
poddanými,  ncpoUavaii  předcpsanycli  soupisu.  Ze  všedi  česKycb 
pánu  jedmý  hrabě  irautmannsdorť  přediožil  urbáře  svých  panství, 
Jak  se  o  nich  dohodl  s  poddanými  y^první  koncem  r.  17/4  ostatní 
na  podzim  1773).  Císařovna  potvrdila  tyta  urbáre,  prohiašujíc,  ze 
veřejiiosí  i  cna  pro  vždy  přiznávají  hrabed  čest,  že  »první  jednal 
lak  dobře  a  křesťansky*.  Ale  ani  tato  chvála  na  ostatní  pány  ne- 
působila. Není  aspoň  nic  známo  o  jiných  uroářích,  že  by  byly  cí- 
sařovně bývaly  předloženy  ku  potvrzení. 

Pro  odpor  stavů  českých  zamýšlená  úprava  poddanských  robot 
a  povinností  sice  stále  odkládána,  ale  svého  úmyslu  se  císařovna 
přece  nevzdala.  V  prosinci  1772  dosazena  nová  komise,  jež  se  měla 
raditi,  jak  ^provésti  tuto  úpravu.  Po  dlouliých  poradách  usnesla  se 
tato  komise  v  září  1773  o  instrukci,  jíž  se  měla  říditi  úprava  urbár- 
ních  povinností  (Urbarialinstrukticn).  Protože  nebylo  možno  tuto 
úpravu  v  Cechách  uskutečniti  z  pouhé  moci  královské  jako  ve 
Slezsku,  jednalo  se  se  stavy,  aby  instrukci  schválili,  při  čemž  arci 
jim  pohroženo,  budou-li  činiti  nesnáze,  že  reforma  se  uskuteční 
přece  z  moci  královské  přes  jejich  hlavy  (tak  se  již  r.  1768  stalo 
v  Uhřích).  Ale  stavové  čeští  vzepřeli  se  důrazně  úmyslu  vlády. 
Ohrazovali  se  proti  tomu,  aby  stát  upravoval  roboty  a  povinnosti 
jejich  poddaných,  popírali  potřebu  a  prospěšnost  zamýšlené  re- 
formy, prohlašovali,  že  by  obmezováním  vrchnostenských  práv  bylo 
zkracováno  posvátné  právo  vlastnické,  a  dovozovali,  že  sedlák  cd 
přírody  je  určen  k  robotě.  Zajímavě  vyslovovali  se  při  tom  o  pří- 
činách úpadku  poddaných.  Byl  prý  hlavně  zaviněn  vzrůstem  bře- 
mene kontribučního  za  poslední  války,  tedy  nikoli  jimi,  nýbrž 
státem.,  ale  přispěly  k  něnni  také  obecné  poměry  hospodářské, 
zvláště  přílišná  cena  soli,  dále  války,  nemoci,  neúroda,  padání 
dobytka,  pohromy  živelné  a  kon.ečně  prý  také  špatné  vlastnosti 
lidu,  jako  lenivost,  marnotratnost,  sudičství  a  neposlušnost  k  vrch- 
nostem, jimž  se  bere  možnost  udržovati  je  na  uzdě  a  napravovati 
jejich  zvrhlé  mravy.  O  reformu  dlužno  prý  tudíž  usilovati  odstra- 
něním těchto  závad. 

Ohrazením  stavů  českých  nedala  se  Marie  Terezie  odvrátiti  od 
fačatého  podniku.  Dosáhli  jím  pouze  toho,  že  jim  povolena  lhůta 
k  podání  důkladnějšího  posudku  vypracované  instrukce.  Při  tom 
však  jim  důtklivě  připomenuto,  aby  se  nedotýkali  otázky:  an?,  t.  j. 
je-li  třeba  reformy  poměrů  poddanských,  nebof  o  tom  je  již  roz- 
hodnuto; měli  se  zabývati  toliko  otázkou:  quomodo?,  t.  j.  způsobem, 
reformy.  Vidouce,  že  rozhodnutí  císařovnino  je  nezvratné,  dali  se 
poněkud  na  ústup  a  předložili  koncem  r.  1773  návrh  kompromisní. 
Vrchnosti  a  poddaní  af  se  dohodnou  po  dobrém  a  bez  nátlaku  o  po- 
vinnostech noddanských  a  na  základě  této  dohody  af  sestaví  se 
urbáře,  které  potom  urbární  komise  schválí.  Kdvby  se  dohoda 
někde  nezdařila,     af  krajský  úřad  sám  sestaví  urbář,     přihlížeje 


1S2 

zvláště  k  poměrům  na  sousedních  panstvích,  ale  také  k  starým 
uroarum,  zaKo-num,  dávným  ooycejům.  Všechny  tyto  úmluvy  i  usta- 
novení krajských  úřadů  ať  se  v  ceié  zemi  vyhlásí  najednou,  aDy 
snad  příznivé  smlouvy,  k  nimž  by  došlo  na  některých  panstvích, 
nepovzbuzovaly  sedláků  jiných  panství  k  zatvrzeiosti,  posimujíce 
je  v  odporu  proti  smlouvám  méně  příznivým.  Povinnosti  poddaných 
k  vrchnostem  měly  se  tedy  upraviti  na  každém  panství  podle  míst- 
ních poměrů  a  okolností,  aniž  bylo  třeba  říditi  se  určitými  obecnými 
zásadami.  Toliko  se  mělo  stanoviti  jisté  maximum  robotní  povin- 
nosti poddaných.  Podle  toho  byly  by  se  směly  žádati  na  celé  pod- 
danské usedlosti,  za  jakou  bylo  by  uznávati  statek  o  100  korců 
půdy,  nejvýše  v  týdnu  tři  dny  čtyřspřežní  nebo  šest  dní  dvojspřežní 
roboty  a  čtyři  dny  roboty  pěší  konané  jednou  osobou,  vedle  toho 
pak  do  roka  72  dny  mimořádné  roboty  pěší  rovněž  jedním  robot- 
níkem  vykonávané.  Menší  usedlosti  měly  býti  povinny  k  robotě 
úměrné  jejich  velikosti.  Nadto  však  mělo  se  vrchnostem  přiznati 
právo,  pokud  by  jim  úpravou  poddanských  povinností  vznikla  újma 
na  robotách,  žádati,  aby  jim  poddaní  tento  úbytek  nahradili  nu- 
cenou prací  za  mzdu  (po  6  kr.  za  den  ruční  práce,  po  15  kr.  při 
páru  volů,  po  21  kr.  při  páru  koní). 

Návrhy  českých  stavů  setkaly  se  s  odporem  jak  v  dvorské  kan- 
celáři, tak  ve  státní  radě,  ale  jejich  požadavku,  aby  povinnosti  pod- 
daných byly  upraveny  úmluvou,  zastal  se  sám  císař  Josef,  který 
v  tomto  případě  vyslovil  se  ostře  proti  úpravě  roboty  podle  jed- 
notného měřítka.  Tak  se  stalo,  že  reskriptem  z  března  1774  bylo 
dovoleno,  aby  podle  žádosti  stavů  vrchnosti  a  poddaní  do  lhůty 
šesti  měsíců  ujednávali  urbární  narovnání.  Urbáře,  staré  či  nové, 
o  nichž  by  se  obě  strany  shodly  a  je  náležitě  podepsaly,  af  se  po- 
dávají krajským  úřadům  a  zvláštní  královští  komisaři  af  se  pře- 
svědčí, zda  narovnání  byla  dobrovolná,  nevynucená.  Kde  by  v  ur- 
čené lhůtě  nedošlo  k  dohodě,  af  urbární  komisaři  sami  zřídí  nové 
urbáře,  jež  pak  gubernium  oběma  stranám  vyhlásí  za  pravidlo.  Ač- 
koli urbární  povinnosti  poddaných  bylo  upravovati  dohodou,  přece 
vypracována  jistá  pravidla,  jichž  při  tom  slušelo  dbáti,  pravidla, 
stanovící  nejvyšší  přípustnou  míru  robotní  povinnosti  pro  jednotlivé 
třídy  poddaných,  do  kterých  poddaní  zaradováni  podle  velikosti 
své  kontribuce.  Tu  na  pr.  nejvyšší  přípustná  míra  potažní  roboty 
stanovena  n,a  tři  dny  v  týdnu,  a  to  tak,  že  podle  velikosti  kontri- 
buce bylo  robotovati  s  jedním,  dvěma,  třemi  až  nejvýš  čtyřmi  kusy 
dobytka.  Podobně  pro  ruční  robotu  stanoveno  maximum  tří  dnů 
v  týdnu,  mimo  to  však  ještě  určité  množství  mimořádné  roboty  ve 
žních  a  v  senoseči.  Tato  maximální  sazba  neměla  se  v  dobrovolných 
smlouvách  překračovati  a  také  se  neměly  zvětšovati  dosavadní  po- 
vinnosti poddaných. 

Proti  takovému  omezování  své  svobody  v  jednání  s  poddanými 
o  jejich  robotní  povinnosti  ohrazovali  se  zase  stavové.  A  císařovna 
učinila  jim  další  vážný  ústupek;  rozhodla  počátkem  června  1774, 
že  dohodnutí  učiněná  dobrovolně  a  upřímně  mají  zachovati  platnost. 
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i  kdyby  jimi  byla  překročena  stanovená  nejvyšší  míra,  a  že  pra- 
vidla Q  tom  nedávno  vyliiásená  mají  býti  znova  přeiilédnuta.  Ale 
ústupek  ten  nepomohl.  Zatim  co  na  českýcii  panstvích  komorních 
zařizovány  urbáře  podle  předepsaných  pravidel,  na  statcích  jiných 
vrchností  k  narovnání  s  poddanými  nedocházelo.  Když  v  listopadu 
r.  1/74  vypršela  šestiměsíční  lhůta,  daná  vrchnostem  k  ujednáni 
dobrovolných  limluv,  aniž  se  dosáhlo  očekávaného  výsledku,  císa- 
řovna lhůtu  o  něco  prodloužila.  Potom  však  v  linoru  1775  nařídila 
zvláštní  dvorské  komisi  urbární,  zřízené  v  Praze  za  předsednictví 
nejv.  purkrabí,  aby  sama  pořídila  urbáře  podle  pravidel  poněkud 
změněných. 

Zatím  již  propukaly  v  Čechách  nové  nepokoje  selské.  Zvěsti 
o  usilování  vlády,  aby  povinnosti  poddaných  k  vrchnostem  byly 
iKDvě  a  pro  ně  výhodněji  upraveny,  donesly  se  i  k  sluchu  selského 
lidu.  Zavádění  nových  urbářů  na  panstvích  komorních  i  na  statcích 
zrušeného  řádu  jesuitského  také  mocně  působilo  na  mysli  sedláků 
z  jiných  panství.  Šířila  se  mezi  nimi  domněnka,  že  císařovna  již 
dávno  zrušila  všechnu  robotu  a  že  vrchnosti  patent  o  tom  vydaný 
'zatajují.  Proto  místy  poddaní  ve  žních  i  v  době  podzimního  osevu 
r.  1774  odpírali  robotovati.  Někde  však  také  zdráhali  se  platiti 
kontribuci  a  jen  násilnou  vojenskou  exekucí,  jíž  proti  nim  užíváno 
s  velikou  krutostí,  dávali  se  příměti  k  placení.  K  tomu  se  ve  vý- 
chodních Cechách  přidružilo  hnutí  náboženské,  podněcované  taj- 
nými agenty  a  emigranty,  kteří  přicházeli  do  země  z  Pruska  a 
z  Lužice.  Na  podzim  1774  tajní  nekatolíci  na  Chrudimsku  a  Podě- 
hradsku  dokonce  sepsali  prosebný  list  ke  králi  pruskému  Fridri- 
chu II.,  kterým  ho  žádali,  aby  buď  jim  vymohl  u  císaře  Josefa  II. 
náboženskou  svobodu,  anebo  ozbrojenou  mocí  potřel  jejich  nepřá- 
tele. Slibovali,  že  jej  budou  podporovati  svými  životy  i  statky 
a  modliti  se  k  Bohu,  dokud  Hospodin  celé  království  České  nepři- 
vede pod  jeho  moc  a  žezlo.  Nespoléhali  však  sedláci  jen  na  cizí 
pomoc,  nýbrž  si  chtěli  pomoci  sami.  V  létě  1774  smluvili  se  někteří 
z  nich  o  odvážném  plánu  velikého  selského  odboje,  který  měl  vy- 
puknouti o  svatojanské  slavnosti  r.  1775  a  uvésti  Prahu  i  zemské 
úřady  v  moc  sedláků.  Pro  plán  ten  získáni  nejen  čeští,  nýbrž  i  ně- 
mečtí sedláci,  zvláště  z  východních  a  severních  Čech.  Střediskem 
chystaného  odboje  bylo  panství  náchodské,  kde  svobodná  rychta 
ve  Rtyni  proměnila  se  v  selské  »guberno«;  bylaf  tam  z  předních 
vůdců  selských  zřízena  »rada  guberniální«,  která  měla  své  sekre- 
táře a  písaře  a  jejímž  náčelníkem  byl  rtyňský  rychtář  Antonín 
Ní^vlt,  zvaný  »nejvyšším  purkrabím*  sedláků.  »Radové«  tohoto  gu- 
berna, čeští  i  němečtí  sedláci,  jezdíce  krajem,  připravovali  smlu- 
vené vzbouření  selské.  Potom  však  bouře  vypukla  mnohem  dříve, 
než  bylo  smluveno.  Již  v  lednu  1775  počaly  se  nepokoje  v  kraji 
hradeckém  mezi  němecVvrni  seď^kv  a  rozšířily  se  rvchle  do  krajů 
bvdžovského,  boleslavského,  kouřimského,  čáslavského  a  chrudim- 
ského. Sedláři  se  srocovali  a  táhnouce  kraiem  nutili  iiné,  abv  se 
k  nim  přidávali.  Pustošili  zámky,  trýznili  panské  úředníky,  hlásali. 


že  císařským  patentem  od  pánů  zatajovaným  byla  zrušena  všechna 
roixjla.  :3raie  puccem  vzrůstajíce  tána  Ku  ťraze,  aoy  se  tam  au- 
máiiaii  vydaní  tolio  patentu.  íiiylo  proti  nim  vypraveno  všechno 
vojsiío  v  Cechácn  rozložené  Usi  4U.00U  mužů),  zesílené  čtyřmi  piu^y 
jízay,  jímž  po  několika  krvavých  srážkách  nespořádané  houíy  sel- 
ské, špatně  vyzorojene,  byiy  přemoženy,  (řilavní  síla  povstalců  byia 
zničena  nejprve  u  Chlumce,  potom  před  Prahou).  Nastalo  trestání 
spiKlenců  podle  náhlého  práva,  zřízen  zvláštní  delegovaný  soud  pro 
nepokoje  v  zemi.  Sedm  buřičů  pověšeno  na  postrach  ostatním,  jmi 
s  výstrahou  propuštěni.  Po  čase  přešlo  se  k  mírnějšímu  způsobu 
trestání  poddaných  hlavně  z  obavy,  aby  se  nevzmáhalo  vystěho- 
valectví. Ale  úplný  klid  zjednán  teprve  za  několik  měsíců. 

Tyto  události  dokazovaly  jasně,  že  úpravu  poddanských  po- 
měrů nelze  bez  vážného  nebezpečenství  dále  odkládati,  že  ne.ze 
čekati,  až  se  vrchnosti  narovnají  s  poddanými  o  míru  a  způsob 
jejich  povinností.  Proto  Blanc  v  červnu  1775  znova  vystoupil  se 
svým  návrhem,  žádaje,  aby  se  poměry  urbámí  upravily  jednotně 
podle  jeho  jednoduchých  zásad.  Ale  zestárlá  a  znavená  císařovna 
nemohla  se  odhodlati  k  ráznému  činu  a  nařídila  jen  nové  porady 
o  úpravě  urbárních  poměrů.  Posléze  však  přece  důtklivé  naléhání 
císaře  Josefa  a  stálé  vření  v  selském  lidu  českém,  jež  se  v  létě 
1775  projevovalo  hlavně  odpíráním  roboty  a  šířením  nesmyslných 
pověstí  o  svobodě  dané  sedlákům  císařem  a  místy  zase  vedlo  i  ke 
krvavým  srážkám  lidu  s  ozbrojenci  vrchnostenskými,  přiměly  císa- 
řovnu, aby  se  vzdala  úmyslu  provésti  opravu  urbárních  poměrů  po 
způsobu  slezském  dohodou  vrchností  s  poddanými,  a  přiklonila  se 
k  rozhodnějšímu  stanovisku  Blancovu.  Tak  vydán  13.  srpna  1775 
nový  (poslední)  patent  robotni  pro  Cechy,  vypracovaný  Biancera, 
který  pak  s  nepatrnými  změnami  7.  září  t.  r.  vyhlášen  i  na  Moravě. 
Aby  se  zvýšil  účinek  patentu  na  mysli  lidu,  nařízeno  prohlašovati 
jej  způsobem  slavnostním.  Zvláštní  císařský  komisař  měl  okázalým 
vojenským  průvodem  táhnouti  zemí  a  v  každém  krajském  měsíi 
měli  jej  očekávati  dva  rychtáři  s  několika  svobodně  volenými  zá- 
stupci poddaných  z  každého  panství.  Těm  se  pak  měl  patent  před- 
čítati a  vysvětlovati  řečí  v  kraji  cb\'ykIou. 

Rcbotní  patent  z  13.  srpna  1775  začíná  se  delším  zajímavým 
úvodem.  Praví  se  tu,  že  bylo  třeba  upustiti  od  ohlášeného  způsobu 
urbámí  regulace,  poněvadž  by  si  byla  vyžádala  mnoho  času,  kdežto 
bylo  nutno  rychle  ulehčiti  poddaným.  Avšak  důrazně  se  poddaní 
varují,  aby  se  neoddávali  bludu,  jako  by  se  bylo  někdy  pomýšlelo 
na  to,  aby  každému  poddanému  bylo  něco  s  roboty  sleveno,  nebo 
aby  robota  vůbec  byla  zrušena.  Naopak  císařovna  je  odhodlána 
chrániti  práv  vrchnostenských,  pokud  se  nepříčí  snaze  zachovati 
poddané  a  neodporují  smyslu  dosavadních  zákonů  zemských. 
Vlastní  věcný  obsah  patentu  možno  rozděliti  ve  dvě  části;  prvá 
obsahuje  ustanovení  o  m.íře  poddanských  povinností,  druhá  o  způ- 
sobu jejich  vykonávání. 


Pokud  jde  o  míru  poddanských  povinností,  činí  se  důležitý 
rozdíl  mezi  nájemci  panských  pozemků,  dominikalisty,  a  mezi  drži- 
teli pravých  poddanských  gruntů,  rustikaiisty.  O  dominikalistech 
se  ustanovuje,  že  se  jejich  povinnosti  mají  říditi  obsahem  snnuv, 
jimiž  se  dostali  v  držení  panských  pozemků,  ať  jako  dočasní  ná- 
jemci nebo  jako  dědiční  »zakoupení«  uživatelé.  Toliko  přiznáno 
'  témto  zakoupeným  dominikalistůrn  právo,  kdyby  se  jim  jejich  ro- 
botní  poviniio^síi  zdály  příliš  tíživé,  že  mohou  do  roka  po  vyhlášení 
robotního  patentu  vrátiti  své  statky  vrchnosti,  která  je  povinna  za- 
platiti jim  ve  čtyřech  ročních  lhůtách  sumu  zákupnou.  Dočasným 
nájemcům  pozemků  dominikálních  bylo  arci  vždy  volno  po  vypr- 
šení lhůty  nájemné  neobnoviti  nájem. 

Podrobně  a  nově  upravena  robotním  patentem  z  r.  1775  míra 
robotních  povinností  u  rustikalistů.  Nejprve  se  tu  obecně  stanoví, 
že  naprosto  není  přípustno,  aby  robo  tni  je'jich  povinnosti  proti  dří- 
vějšku jakkoli  se  zvětšily,  aby  zvýšena  byla  doba  jejich  trváni, 
zhoršen  způsob  jejich  vykonávání.  Potom  se  podrobně  určují  zá- 
sady nové  úpravy  těchto  povinností,  při  čemž  měřítkem  je  výše 
řádné  kontribuce,  placené  poddanými  v  Cechách  r.  1773,  na  Moravě 
r.  1775.  Podle  velikosti  placené  kontribuce  rozvrženi  byli  poddaní 
na  jedenáct  tříd  robotních.  Do  třídy  první  (nejnižší)  zařaděni  ti, 
kdo,  nemajíce  pozemků,  neplatili  vůbec  kontribuce  (podruzi);  ti  bylí 
zavázáni  k  ruční  robotě  po  13  dnech  do  roka.  Druhá  třída  zahrno- 
vala ty,  kdo  měli  chalupu  a  platili  57  krejcarů  roční  kontribuce; 
těm  předepsáno  26  dní  roboty  ruční,  konané  jednou  osobou.  Do  třetí 
třídy  patřili  poddaní,  kteří  platili  do  2  zl.  51  kr.  roční  kontribuce; 
těm  bylo  robotovati  jednou  osobou  po  jednom  dni  týdně.  Podobně 
do  dalších  čtyř  tříd,  čtvrté  až  sedmé,  zařaděni  poddaní  s  kontri- 
bucí stupňovitě  rostoucí  a  s  větší  povinností  robotní,  takže  v  sedmé 
třídě  byli,  kdo  platili  9  zl.  30  kr.  roční  kontribuce  a  byli  povinni 
robotovati  týdně  jednou  osobou  tři  dny,  t.  j.  nejvyšší  přípustnou 
míru  roboty,  jak  byla  stanovena  dřívějšími  patenty.  Všichni  pod- 
daní, zařaděni  do  prvých  sedmi  tříd,  byli  zavázáni  toliko  k  robotí 
pěší  neb  ruční. 

Do  ostatních  čtyř  tříd,  osmé  až  jedenácté,  byli  zařaděni  sedláci, 
kteří  platili  více  než  9  zl.  30  kr.  roční  kontribuce,  a  to  tak,  že  v  třídě 
nejvyšší  byli  ti,  kdo  platili  přes  42  zl.  45  kr.  Ti  všichni  byli  povinni 
konati  robotu  potažní,  a  to  poddaní  osmé  třídy  týdně  tři  dny  s  jed- 
ním kusem  tažného  dobytka,  poddaní  9.  třídy  tři  dny  s  potahena 
dvojspřežním,  poddaní  10.  třídy  tři  dny  s  třemi  kusy  tažného  do- 
bytka, poddaní  11.  třídy  s  dvěma  potahy  dvojspřežními.  Příslušníci 
tří  nejvyšších  tříd  byli  mimo  to  v  době  od  Jana  Křtitele  do  Václava 
povinni  každý  týden  k  jednomu,  dvěma  nebo  třem  dnům  pěší  ro- 
boty, konané  jednou  osobou,  ale  takoxT^  robotník  musil  v  ty  dny 
dostávati  od  vrchnosti  jisté  množství  chleba.  Ostatní  »mimařádné<f 
roboty,  jež  dotud  v  dobách  pilné  potřeby  bylo  poddaným  konatí 
nad  maximum  stanovené  patenty,  měly  úplně  přestati. 
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Vedle  řádných,  přesně  vyměřených  robot  přiznával  patent 
vrchnostem  ještě  právo  za  jistých  okolností  vymáhati  na  poddaných 
konání  nucené  práce  za  mzdu.  Každý  poddaný,  který  podle  patentu 
konal  méně  než  tři  dny  roboty  ruční  neb  pěši,  byl  povmen 
na  žádost  vrchností  pracovati  pro  ni  za  mzdu  tolik  dní,  oč  jeho 
dřívější  robotní  povinnost  byla  robotním  patentem  sm'žena,  ale  tak, 
aby  úhrn  jeho  zákonné  povinnosti  robotní  i  této  nucené  práce  za 
mzdu  nepřevyšoval  maximum  tří  dnií  v  týdnu.  Výše  mzdy  za  tuto 
nucenou  práci  byla  přesně  stanovena  (v  měsících  říjnu  až  únoru 
mělo  se  platiti  za  den  práce  7  kr.,  v  březnu  až  červnu  po  10  kr., 
v  červenci,  srpnu  a  září  po  15  kr.). 

Ustanovení  robotního  patentu  o  velikosti  roboty  nebyla  vyhlá- 
šena s  platností  naprostou,  tak  aby  v  celé  zemi  na  všech  panstvích 
musila  býti  podle  nich  upravená  robotní  povinnost  poddaných.  Na- 
opak poddaným  ponecháno  na  vůli,  aby  se  rozhodli  bud  pro  své 
staré  roboty,  nebo  pro  roboty  nové,  jak  je  vyměřoval  patent.  Při 
tom  však  se  připomínalo,  rozhodnou-li  se  pro  staré  roboty,  že  mají 
platiti  jen  potud,  pokud  byly  zákonně  stanoveny  nebo  nesporně  za- 
chovávány. Kdyby  byl  o  ně  spor,  měl  se  napřed  soudně  vyříditi 
a  potom  teprve  mělo  se  státi  konečné  a  závazné  rozhodnutí  podda- 
ných pro  staré  nebo  nové  roboty.  Jak  viděti,  bylo  úmyslem  vlády, 
dáti  poddaným  možnost,  aby  tam,  kde  jejich  robotní  břímě  dotud 
bylo  větší,  než  vyměřoval  patent,  mohli  si  je  polehčiti  přijetím  pa- 
tentu, ale  tam,  kde  dosud  robotovali  méně,  aby  nebyli  nuceni  při- 
jímati větší  výměru  robot  podle  patentu.  Své  rozhodnutí  o  této 
věci  měli  poddaní  přihlásiti  v  Cechách  do  16.  října,  na  Moravě  do 
1.  prosince  1775,  a  mělo  zatímně  platiti  v  Cechách  do  13.  srpna,  na 
Moravě  do  7.  září  1776.  Po  uplynutí  této  IhiJty  mělixse  rozhodnouti 
definitivně  a  toto  rozhodnutí  (ať  výslovně  či  mlčky  projevené)  mělo 
míti  nlatnost  pro  vždy.  Kdyby  se  poddaní  zdráhali  rozhodnouti  se 
pro  ten  či  onen  způsob  roboty,  mělo  to  platiti  za  rozhodnutí  pro 
robotu  do<=avadní. 

V  druhé  části  patentu  upravuje  se  podrobně  způsob  vymáhání 
a  vykonávání  roboty.  Zakazuje  se  vymáhati  robotu  ve  dny  nedělní 
a  sváteční  a  stanoví  se,  pokud  poddaný  má  právo  žádati  slevu  ro- 
boty, připadn.e-li  na  některý  týden  několik  svátků.  Délka  pravidel- 
ného robotního  dne  vyměřuje  se  v  zimních  měsících  (od  října  do 
března)  na  osm  hodin,  v  letních  měsících  (od  dubna  do  září)  na 
dvanáct  hodin,  počítaje  v  to  v  zimě  jednu,  v  letě  dvě  hodiny  na 
odpočinek  a  nakrmení  dobytka,  a  mimo  to  v  zimě  i  létě  dobu  cesty 
na  místo  robotní  i  zpět.  Ve  žních  připouštělo  se  )»kdyby  z  důležitých 
příčin  zapotřebí  bylo«,  prodloužiti  robotu  pěší  i  potažní  o  jednu  až 
dvě  hodiny.  Převáděti  celé  dny  robotní  na  dvojnásobný  počet  půl- 
dnů mělo  budoucně  býti  dovoleno  jen  v  tom  případě,  kdyby  se  obě 
strany  o  to  dohodly. 

Robotní  patent  z  r.  1775  byl  zajisté  velikým  pokrokem  proti 
dřívějším  patentům  robotním.  Pokrok  byl  hlavně  v  tom,  že  se  jím 


přesně  vyměřovala  velikost  roboty  pro  jednotlivé  třídy  poddaných 
podle  jejich  zámožnosti.  Místo  libovůle  vrchností  a  vrchnostenských 
úředníků,  místo  pouhé  zvyklosti  měla  rozhodovat  o  velikosti  roboty 
určitá  pravidla,  stanovená  podle  jednotných  zásad  tak,  že  se  hle- 
dělo k  hospodářské  síle  a  tedy  i  robotní  způsobilosti  poddaných. 
Valné  části  poddaných  přinášel  robotní  patent  i  jinou  výhodu:  ro- 
bota podle  něho  vyměřovaná  byla  zpravidla  menší  roboty  dotud 
na  nich  vymáhané  a  jimi  vykonávané.  Byla-li  naopak  dřívější  ro- 
bota někde  menší,  než  vyměřoval  patent,  poddaným  se  nepřitížilo, 
poněvadž  mohli  zůstati  při  staré  robotě.  Velikým  ziskem  pro  pod- 
dané bylo  také  odstranění  určitěji  nevymezené  povinnosti  k  »mimo- 
řádným«  robotám,  jež  byly  jim  dotud  břemenem  zvláště  obtížným. 
Ustanovením,  že  vrchnosti  mohou  v  určitých  mezích  nutiti  poddanC* 
k  práci  za  mzdu  krom  roboty,  zisk  ten  se  sice  poněkud  zmenšoval, 
ale  nijak  nemařil.  Určitá  pravidla  o  způsobu  roboty  také  obsahovala 
leccos  prospěšného  poddaným. 

Robotní  patent  z  r.  1775  vydán  byl  jako  patenty  předešlé 
z  pouhé  moci  královské  bez  spolupůsobení  stavů,  jimž  nezbylo  než 
podrobiti  se  královskému  rozhodnutí.  Nicméně  v  sněmovním  usne- 
sení z  května  1776  neváhali  o  patentu  mluviti  jako  o  zařízení,  jež 
od  nich  bylo  přijato,  a  velebiti  je  jako  »zákon  nejmoudřejší*.  Zá- 
roveň ovšem  upozorňovali,  že  robotní  patent  hrozí  zkázou  malým 
dominiím,  žádajíce,  aby  císařovna  hleděla  spinui  svůj  slib,  že  uleh- 
čení poddanských  robot  nebude  na  škodu  vrchnostem,  a  aby 
vzpurní  poddaní  byli  přivedeni  k  poolušnosti.  Tvrzení  stavů,  že 
mnohé  vrchnosti  utrpěly  patentem  citelnou  újmu,  nebylo  asi  ne- 
správné. Zdá  se,  že  škoda,  kterou  patent  způsobil  vrchnostem,  byla 
někde  opravdu  značná.  Tak  stěžoval  si  hr.  Fr.  Kolovrat,  že  ro- 
boťním  patentem  byl  na  svém  panství  Kosátkách  připraven  o  více 
než  6000  dní  ruční  roboty  a  na  panství  Velikých  Dvorech  skoro 
o  7600.  Z  toho  je  však  také  zřejmo,  jak  velikou  úlevu  někde  robotní 
patent  přinášel  poddaným.  Proto  není  divu,  že  se  poddaní  valnou 
většinou  při  svém  rozhodování  vyslovili  pro  úpravu  roboty  podle 
patentu.  Vrchnostem  nebylo  to  příjemné  a  proto  působily  rozlič- 
nými nepěknými  prostředky  na  poddané,  aby  se  při  druhém  ko- 
nečném rozhodování  uvolili  k  větším  robotám  po  starém  způsobu; 
odpíraly  poddaným  podpory  v  nouzi,  odnímaly  jim  právo  užívati 
panských  lesův  a  pastvin,  sbírati  dříví,  jehličí,  listí,  pásti  dobytek 
a  pod.  Později  se  aspoň  snažily  dávati  robotnímu  patentu  výklad 
sobě  přízTiivější  a  byly  v  tom  namnoze  podporovány  liknavostí 
a  slabostí  úřadů.  Ostatně  hojné  nejasnosti  v  ustanoveních  patentu 
dávilv  podnět  k  sporným  výkladům  i  k  třenicím  mezi  úřady 
samými. 

Stavové  se  také  hned  nevzdali  odporu  proti  patentu.  Neodva- 
žovali se  sice  přímo  žádati,  aby  byl  odvolán,  ale  činili  návrhy,  jak 
napraviti  jeho  účinky  vrchnostem  škodlivé.  K  jednání  o  těchto  ná- 
vrzích zřízena  zvláštní  komise,  kde  Blanc  velmi  obratně  a  horíivc 


hájil  svého  díla.  Císařovna  přidala  se  rozhodně  na  jeho  síranu. 
Proinlásiia,  že  jest  její  pevnou  vůlí,  aby  vyhlášený  robotní  regulativ 
byl  zachován,  a  že  nechce,  aby  se  pro  nepatrné  nesnáze,  jichž  se 
nelze  uvarovati  při  takových  obecných  předpisech,  neoo  v  něni 
měnilo.  Odpor  šlechty  proti  robotnímu  patentu,  její  snaha  všelikýim 
prostředky    zmařiti    jeho    účinek,    velice    roztrpčovaly    císařovnu. 

V  rozhorlení  soukromě  projevovala  limysl  zrušiti  »nevolnictví«  a 
robotu  vůbec,  a  to  zcela  všeobecně  a  imperativně.  Avšak  neodhod- 
lala se  již  k  tomu.  Ano,  když  Blanc,  nedošed  v  komisi  pro  věci 
poddanské  souhlasu  pro  svůj  požadavek  radikální  změny  celého 
zřízení  poddanského,  sám  požádal  za  propuštěnou,  vyhověla  jebo 
žádosti.  (Blanc  vrátil  se  počátkem  r.  1777  do  své  vlasti,  kde  zemřel 
r.  1806  jako  městský  hejtman  v  Kostnici.)  Císařovna  dokonce  vrch- 
nostem učinila   důležitý   ústupek,    kterým   si  zjednaly  aspoň   čá- 

•stečnou  náhradu  za  újmu  způsobenou  jim  patentem.  Vydala  r  1775 
nařízení  o  užívání  vrchnostenských  lesů  a  pastvin  poddanými,  kícre 
dávalo  vrchnostem  možnost  nutiti  poddané  k  robotám  nad  míru 
stanovenou  patentem.  Kde  poddaní  do  té  doby  lesů  a  pastvin  vrcii- 
nosíenských  užívali  bezplatně  a  neodvolatelně,  mělo  jim  toío  právo 
zůstati  bezplatně  jen  tam,  kde  se  rozhodli  pro  staré  roboty.  Kdo 
se  však  rozhodli  pro  robotu  podle  patentu,  měli  budoucně  za  právo 
užívati  panských  lesů  a  pastvin  platiti  určité,  poměrně  dosti  značné 
poplatky.  Avšak  necháno  jim  na  vůli  tyto  poplatky  si  odpracovali, 
takže  za  každých  10  krejcarů  musili  pracovati  den,  a  to  v  kteroukoli 
dobu  by  si  toho  vrchnost  přála.  Tak  vrchnosti  oklikou  přece  d  • 
sáhly  toho,  že  poddaní  byli  nuceni  pracovati  pro  ně  více,  než  vy- 
měřoval robotní  patent.  Za  to  se  jim  nepodařilo  zmařiti  konečné 
pořízení   robotních   seznamů   podle   zásad    stanovených   patentem. 

V  březnu  1778  celá  práce  ta  byla  ukončena.  Nové  robotní  seznamy, 
sestavené  na  základě  patentu  za  dozoru  a  spolupůsobení  krajskj>ch 
úřadů  byly  potom  do  r.  1848  uschovány  u  zemské  vlády,  jsou  '.- 
podkladem  pro  vyměřování  robotních  pov'  ností. 

Vedle  robotního  patentu  z  r.  1775  nejdůležitějším  reformním 
činem  Marie  Terezie  v  oboru  poměrů  poddanských  z  posledníck 
iet  její  vlády  je  zavádění  t.  zv.  abolični  soustavy  Raabovy.  Jejf-  • 
základem  je  myšlenka,  že  je  třeba  odstraniti  hospodářskou  velko- 
výrobu, provozovanou  velkostatky,  a  ro:  drobiti  panskou  půdu 
r  drobné  statky  selské.  K  myšlence  té  dospělo  se  v  XVÍII.  stol, 
zcela  přirozeně  poznáním,  že  vrchnostenské  velkohospodářství  ne- 
zbytně vede  k  ukládání  velikých  robot  poddaným,  k  takovému  jich 
přetěžování  robotami,  že  nemohou  náležitě  vzdělávati  vlastní  po- 
zemky a  upadají  hospodářsky,  tělesně  i  mravně.  Jakmile  se  roz- 
mohla snaha  ulehčiti  poddaným,  povznésti  jejich  stav  tělesný  i  ho- 
spodářský, aby  mohli  také  lépe  nlniti  Dovinnosti  k  státu  (konati 
službu  vojenskou,  platiti  kontribuci),  přirozeně  vynořila  se  myšlenka 
odstraniti  vrchnostenské  hospodaření  ve  velkém  a  rozděliti  panskou 
půdu  sedlákům.  Soudilo  se,  že  bv  «;e  tím  nejen  usnadnilo  zrušení 
roboty,  nýbrž  i  zvýšila  lidnatost,  což  se  uznávalo  za  nezbytnou 
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potřebu  státní,  a  povznesl  stav  zemědělství,  jemuž  prý  lépe  svědčí, 
hospodaří-li  v  malém.  Národohospodářští  theoretikové  i  praktikové 
z  doby  osvíceného  absolutismu  hlásali  na  př.,  že  z  velikého  statku, 
ze  kterého  žije  jediný  šlechtic,  mchlo  by  se  často  uživiti  mnoho 
rodin  selských,  čímž  by  se  povznesla  populace,  nebo  doporučovali, 
aby  se  půda  rozdělila  v  samá  domkářská  hospodářství  po  3 — 5 
Jitrech,  kdežto  jiní  navrhovali  usedlosti  o  30 — 120  jitrech  atd. 

Vláda  Marie  Terezie  zabývala  se  otázkou  rozdělení  panské 
půdy  mezi  poddané  již  počátkem  let  šedesátých  v  souvislosti  s  pří- 
pravami k  nové  soustavě  branné,  ale  nic  v  té  věci  nepodnikla.  Po- 
čátkem r.  1769  znova  otázka  ta  dostala  se  na  přetřes  popudem 
pamětního  spisu,  jenž  byl  tehdy  nejmenovaným  původcem  před- 
ložen císařovně.  Tu  se  navrhovalo,  aby  na  českých  panstvích  ko- 
morních zrušeny  byly  panské  dvory  kromě  jediného  na  každém 
panství,  pozemky  k  těm  dvorům  příslušné  aby  se  osadily  podda- 
nými a  robota  aby  se  převedla  na  peníze.  O  návrhu  tom  mnoho  bylo 
jednáno  a  také  bylo  podniknuto  vyšetřování  na  komorních  pan- 
stvích, aby  zjednán  byl  věcný  základ  k  jeho  posouzení,  ale  dále 
se  nic  nestalo. 

Teprve  roku  1775  učiněn  pokus  o  řešení  této  otázky  z  podnětu 
dvoř.  rady  při  komisi  komerční  Frant.  Ant.  Raaba  (nar.  v  Celovcl 
1723).  Byv  od  císařovny  pověřen  správou  dvou  bývalých  statků 
jesuitských  Žírče  a  Žacléře,  Raab  ve  své  zprávě  o  nich  podané 
v  září  1775  líčil  stinné  stránky  tehdejší  soustavy  robotní  a  při- 
mlouval se  vřele  za  povolení  výkupu  z  robot  a  rozdělení  panských 
pozemků  mezi  poddané.  Císařovna  přijala  návrhy  Raabovy  nejprve 
jen  pro  obě  panství  jím  spravovaná  a  již  po  roce  mohl  Raab  ozná- 
miti, že  nová  sou5^tava  je  tam  dokonale  zavedena  a  plně  se  osvěd- 
čuje (přibylo  prý  217  rodin,  usazených  na  bývalé  panské  půdě). 
Zatím  Raab  fv  červenci  1776)  jmenován  byl  vrchním  ředitelem 
všech  komorních  a  bývalých  jesuitských  panství  v  Čechách  s  úko* 
lem  zaváděti  na  nich  rovněž  svou  hospodářskou  soustavu,  čemuž 
se  říkalo  také  raabisace. 

Podstatu  své  soustavy  vyložil  Raab  sám  v  německém  '►Pou- 
čení* (Unterricht  iiber  die  Verwandlunc:  der  k.  k.  bohmischen  Do- 
mánen  in  Bauemgíiter),  sepsaném  a  tiskem  vydaném  r.  1777.  Na- 
vrhoval tu,  aby  vrchnosti  nronusti^y  poddané  z  nevolnictví  (niVol? 
z  poddanství)  a  prominuly  jim  roboty,  jež  by  se  proměnily  v  stálé 
každoroční  dávky  peněžité  neb  obilné,  aby  zanechaly  vlastního 
hosnodářství,  aby  rozdělily  svoje  role  a  luka  zdarma  poddaným, 
kteří  by  se  o  to  hlásili,  aby  mohli  založiti  drobné  selské  živnosti, 
z  nichž  by  jako  jejich  stah'  uživatelé  odváděli  vrchnosti  určitý  plat, 
abv  těmto  novým  hosnodářúm  rozprodávaly  i  svůj  dobytek,  ode- 
vzdaly jim  hospodářské  budovy  atd.  Zkrátka  mělo  se  panské  ho- 
spodářství, provozované  dotud  na  vlastní  účet  vrchnosti,  rozdělit! 
v  malé  statky  selské,  ovšem  tak,  aby  se  vrchnostem  dostalo  plné 
náhrady  za  všechny  důchody,  jichž  dříve  užívaly  a  jejichž  priV 


měrný  výnos  měl  býti  zjištěn  výpočtem  všech  příjmů  a  vydání  za 
posledních  deset  let.  Tato  přeměna  hospodářské  soustavy  nemeiai 
býti  uskutečněna  obecně  a  na  rozkaz,  neměla  býti  předepsána  zá- 
konem obeeně  závazným,  nýbrž  měla  býti  zaváděna  z  dobré  vůle 
vrchností  a  jejich  dohodou  s  poddanými.  Úhrnem  možno  říci,  z 
reforma  Raabova  usilovala  o  návrat  k  poměrům,  jaké  byly  ve  star- 
ším středověku  před  vznikem  vrchnostenského  hospodaření  vt 
velkém,  v  době,  kdy  vrchnosti  nedávaly  téměř  vzdělávati  půdu 
ve  vlastní  správě,  nýbrž  ji  z  největší  části  propůjčovaly  drobnýn^ 
nájemcům  selským  za  určitý  roční  plat,  takže  byla  jim  pouze  zá- 
kladem a  zdrojem  stálé  renty.  Zrušiti  vrchní  vlastnické  právo  vrcli- 
V}asú  k  půdě  vzdělávané  jejich  poddanými,  af  seděh  na  statcích 
starých,  nebo  na  nově  zřízených  z  půdy  panské,  Raab  nikterak 
nenavrhoval.  I  podle  jeho  soustavy  mělo  zůstati,  toto  vrchní  právo 
vlastnické  a  odtud  plynoucí  právo  »odsaditi«  hospodáře  pro  ne- 
dbalé hospodaření,  předlužení  a  zaviněné  neplacení  dávek.  Robota 
ovšem  měla  přestati  docela  —  po  zrušení  panských  dvorů  byla 
'Zbytečná  —  a  povinnosti  robotní  se  měly  převésti  na  platy  peněžité, 
určitě  stanovené.  Také  všeliké  omezování  osobní  svobody  pod- 
danvch  n  ělo  většinou  pominouti.  Kontribuci  z  rozdělené  půdy 
panské  i  jiná  veřejná  břemena  s  ní  spojená  měla  i  budoucně  nésti 
vrchnost. 

Ačkoli  Raab  ujišťoval,  že  jeho  soustava  i  pro  vrchnosti  je  nad- 
míru výhodná,  poněvadž  jim  zajišťuje  dosavadní  jejich  příjmy  na 
věčné  časy,  ano  ještě  je  zvětšuje,  ujišťování  to  nedocházelo  všude 
viry.  Zvláště  vrchnostenští  i^.ředníci,  jejichž  existence  soustavou 
Raabovou  byla  ohrožována,  vzpírali  se  jí  velmi  urputně.  Ale  také 
dvorská  komora  a  zvláště  zemská  gubernia  stavěla  se  jí  na  odpor. 
Proto  Marie  Terezie  neodvážila  se  naříditi  obecně  vrchnostem,  aby 
na  svých  statcích  zaváděly  Raabovu  soustavu,  t.  j.  aby  zrušily  své 
dvory  a  rozdělily  je  mezi  poddané.  Toliko  zvláštním  patentem 
(z  1.  března  1777)  doporučila  jim  tuto  soustavu  k  dobrovolnému 
následování  (A.  Č.  XXIV.,  č.  542),  což  později  učinila  také  na  Mo- 
ravě, v  Dolních  Rakonsích,  Štyrsku  a  v  Haliči.  Na  statcích  králov- 
ských a  věnných  měst  v  Cechách  i  na  Moravě  nařídila  však  všude 
zavésti  soustavu  Raabovu.  Ani  po  smrti  Marie  Terezie  nepřestala 
se  zaváděti  tato  soustava,  ačkoli  se  za  jejího  nástupce  přálo  více 
výkunu  z  roboty  za  peníze,  než  dělení  panské  půdy  mezi  drobné 
selské  nájemce.  Celkem  rozšířila  se  Raabova  soustava  po  Cechách 
měrou  nemalou.  Udává  se,  že  byla  zavedena  na  105  panstvích  ko- 
morních,  nadačních,  klášterních  a  městských  a  také  na  statcích  ně- 
kterých soukromých  vrchností.  Tím  arci  v  některých  krajích  způ- 
sobeno značné  omezení  velkostatků  a  rozmnožení  drobného  r^^l- 
nirtvq.  Ryla  to  rozsáhlá  vnitřní  kolonisace,  jíž  mocně  posilněno  iaí< 
á3v^^^  hnutí  proti  robotě,  tak  snaha  odstraniti  )»nevolnictví«.  nebof 
vedle  noddaných  starého  znůsobu,  povinných  k  těžké  robotě  a  srKiu- 
tan-Och  osobním  »nevolnicťvím«  neb  aspoň  omezených  v  osobní 
svobodě,  vznikla  tu  četná  třída  nových  hospodářů  selských  pro- 
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stých  roboty  a  téměř  svobodných.  Tím  zajisté  vnesen  byl  zárodek 
rozkladu  do  starých  řádů  a  není  snad  docela  nesprávno,  tvrdí-Ii  se 
(Kaizl),  že  veliké  osvobozovací  činy  Josefa  II.  (zrušení  n.evolnictvi 
a  nová  zákonná  úprava  poddanských  povinností)  byly  »prímý!. 
a  snad  nezbytným  důsledkem  reformy  Raabovy«. 

Robotním  patentem  z  r.  1775  a  zaváděním  soustavy  Raabov.- 
není  vyčerpána  opravná  činnost  Marie  Terezie  v  oboru  poddanském; 
za  posledních  let  její  vlády.  Jtště  leccos  jiného  v  těch  letech  pod- 
niknuto, a  nedospšlo-li  se  všude  ke  skutkům  rozhodným,  aspou 
úředním  jednáním  vážmě  připravováno.  Značná  pozornost  byla 
i  v  tuto  dobu  věnována  otázce  zabíráni  selské  půdy  vrchnostmi. 
Víme,  že  r.  1751  vlivem  zpráv  Larischových  bylo  vydáno  nařízení, 
že  jakákoli  směna  nebo  jiné  zabrání  selských  pozemků  vrchnostnii 
dopouští  se  jen  s  úředním  schválením.  Koncem  let  šedesátých  po- 
kročilo se  v  tom  dále.  Pod  dojmem  anonymního  pamětního  spisu 
o  poddanských  poměrech  v  Cechách,  již  výše  vzpomenutého,  na- 
řídila Marie  Terezie  v  září  1769  uložiti  úředníkům  všecn  panstM 
komorních,  že  všechny  pozemky  odňaté  nebo  cdkouDcné  poddaným 
od  r.  1738  mají  jim  býti  co  nejrychleji  vráceny,  tak  aby  se  do  rokn 
mohla  o  tom  podati  konečná  zpráva.  Do  instrukce  dané  téhož  rokií 
ivrajským  úřadům  vloženo  pak  ustanovení,, aby  nejen  netrpěly  dal- 
šího zabírání  půdy  poddanské,  nýbrž  pečovaly  také  o  vrácení  a  osa- 
zování selských  pozemků  zabraných  po  r.  1738,  A  tento  přednis 
zostřen  v  prosinci  1769  přesným  ustanovením,  že  selské  pozemk3^ 
ód  r.  1751  svémocně,  bez  úředního  schválení,  vrchnostmi  zabrané, 
mají  do  roka  zase  býti  odevzdány  poddaným. 

Ale  ani  na  tom  se  nepřestalo.  V  září  1770  vydáno  nové  naří- 
zení, jímž  se  přikazovalo  vrátiti  poddaným  vůbec  všechny  pozemka 
rustikální,  jež  vrchnosti  (třeba  s  úředním  schválením)  zabraly  od 
času  poslední  rektifikace  nebo  jiného  normálního  roku.  Tento  příliž. 
povšechný  předpis  vzbudil  však  silný  odpor  stavů  českých.  Sta- 
vovský výbor  zemský  ozval  se  proti  němu  zvláštní  zprávou 
(z  2.  listopadu  177);.  Dovozoval,  že  od  času  berní  rektifikace  do- 
cházelo k  zabírání  selských  pozemků  jen  tam,  kde  nebylo  schop- 
ných hospodářů.  V  takových  případech  vrchnosti  ujaly  se  dočasně 
jejich  správy  pouze  proto,  aby  se  z  nich  mohla  platiti  kontribuce, 
tedy  ve  prospěch  eráru.  Vydaný  předpis  budiž  proto  pozměněn  tak, 
že  by  se  nařídilo,  aby  budoucně  všechny  případy  zabírání  selských 
pozemků  pro  opravdovou  nouzi  a  nezpůsobilost  ubohých  selských 
poplatníků  byly  oznamovány  krajským  úřadům.  Žádost  stavov 
ského  výboru  byla  zamítnuta  a  toliko  prohlášeno,  že  za  nonnáli]! 
rok  pro  vracení  zabraných  pozemků  selských  sluší  pokládati  r^' 
1751.  Stavovský  výbor  ozval  se  sice  ještě  jednou  (v  prosinci  1770), 
ale  žádal  již  toliko,  aby  tam,  kde  selské  pozemky  po  r.  1751  nebyly 
zabrány  svémocně,  nýbrž  s  úředním  schválením,  bylo  užívání  těch 
pozemků  vrchnostem  ponecháno  aspoň  dotud,  až  by  se  jim  naskytla 
příležitost  postoupiti  je  zase  způsobilým  hospodářům  a  poplatníkům. 
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Zatím  uložila  císařovna,  patrně  s  úmyslem  řešiti  otázku  a  zabírání 
půdy  rustikáiní  ještě  prcnikavěji,  českému  guberniu,  aby  podle 
katastru  z  r.  1757  opatřilo  podrobnou  zprávu  o  veškeré  půdě  pů- 
vodně poddanské,  která  se  na  jednotlivých  panstvích  i  v  celé  zemi 
dostala  do  rukou  vrchností.  Podle  výkazů  pořízených  českou  rekíi- 
íikační  komisí  bylo  shledáno  ve  všech  krajích  (i  s  Chebskem) 
okrouhle  1975  usedlostí  berních  (skoro  4Vo  veškeré  selské  půdy) 
v  rukou  panských  a  počítalo  se,  že  by  k  jejich  osazení  bylo  poířebi 
asi  4000  hospodářů.  Žádati,  aby  všechna  tato  svedená  půda  rusti- 
kální byla  vrácena  poddaným,  jak  se  snad  původně  zamýšlelo, 
uznáno  arci  za  nemožnost.  A  proto  posléze  rozhodnuto  zůstati  při 
nařízeních  již  učiněných,  podle  nichž  měla  býti  vrácena  pouze  půda 
zabraná  po  r.  1751.  Ale  ani  těchto  nařízení  nebylo  asi  tuze  dbáno, 
neboť  ještě  za  Josefa  II.  bylo  je  třeba  častěji  opakovat. 

Ke  snaze  zameziti  přecházení  půdy  poddanské  do  rukou  vrch- 
ností přirozeně  pojilo  se  úsilí  zjednati  poddaným  lepši  právo 
k  pude.  Na  potřebu  toho  upozornila  císařovr.u  r.  1769  zpráva  státní 
deputace  hospodářské,  jež  líčila  zhoubné  následky  toho,  že  vrch- 
nosti mohou  nezakoupené  poddané  hospodáře  podle  libosti  přesa- 
zovati. Stává  prý  se  často,  že  pilní  hospodáři,  kteří  zvelebili  sv 
statek,  jsou  přesazováni  na  jiné  zanedbané  nebo  pusté  grunty,  anebo 
se  jim  odnímají  pozemky  dobře  vzdělané  a  přidělují  jiné,  sešlé 
špatným  hospodařením.  Tím  prý  se  v  poddaných  přímo  ubíjí  pra- 
covitost a  přičinlivost  a  vychovávají  se  k  lenosti  a  nedbalosti.  Proto 
bylo  by  žádoucí,  aby  všichni  poddaní  stali  se  dědičnými  držiteli 
svých  statků.  O  tomto  podnětu  státní  deputace  hospodářské  vy- 
žádala si  Marie  Terezie  v  srpnu  1769  dobré  zdání  od  stavů  všech 
tří  zemí  České  koruny.  Stavové  čeští  ve  své  odpovědi  (z  3.  listo- 
padu 1769)  podrobně  vysvětlovali  rozdíl  mezi  selskými  pozemky 
zakoupenými  a  nezakoupenými.  O  nezakoupených,  tedy  původné 
vrchnostenských,  dokazovali  sice,  že  vrchnosti  právem  mohou 
o  nich  svobodně  rozhodovati  a  měniti  jich  hospodáře,  ale  slibovali, 
že  ani  na  nich  nebudou  hosnodáře  zbytečně  střídati,  a  prohlašovali, 
že  sami  uznávají  za  výhodnější  pro  poddané  i  pro  vrchnosti,  aby 
grunty  byly  poddanými  zakuDovány  dědičně.  Neboť  prý  zkušenost 
učí,  že  sedláci  na  statcích,  zakoupených  pro  sebe  i  své  potomstvo, 
rr-nohen'  lépe  si  h^edí  hospodářství,  než  na  statcích  nezakoupených. 
Kde  lid  sám  je  vlastníkem  půdy,  zřídka  obtěžuje  svou  vrchno^^t 
žádostmi  za  půjčky  peněz  neb  obilí  na  chléb  a  na  osev  a  vrchnost 
naopak  beznečněji  dostává  určitý  pozemkový  úrok,  jakého  nemá 
při  pozemcích  nezakoupených.  Proto  prý  si  vrchnosti  samy  přejí,  aby 
se  noddaní  zakupovaH  na  svých  statcích.  Ale  poddaní  zněčnjí  se 
bohužel  uznati  prospěšnost  této  věci  z  nedůvěry  k  všelikým  novo- 
tám, jež  prý,  jak  se  zdá,  je  rozšířena  zvláště  v  kraji  a  mezi  lidem 
českým,  neboť  v  horách  a  v  krajinách  německých  sedláci  nřece 
častěii  se  znkupují.  Naříditi  prostě  nedávn<'m  poddaným  zakupo- 
vání  í^fit^^ů  bv  nroto  asi  neprosnělo,  ale  mělo  bv  se  iim  aspoň  do- 
pornčiti  zvláštními  patenty  císařskými.     Protože  podobně  vyzněla 
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i  dobrá  zdání  stavů  moravských  a  slezských  a  také  zemská  í;u- 
bernia  všech  tří  zemí  projevila  souhlas  se  stavy,  nařídil  cis.  Josef 
jíikožto  spoluvládce  Marie  Terezie  v  lednu  1770  (reskriptem  z  25. 
ledna)  guberniím  v  Čechách  a  na  Moravě,  aby  vyhlásila  v  zeni  i 
patenty  českými  i  německými,  že  každému  poddanému  je  volno 
zakoupiti  si  od  vrchnosti  knihovně  svůj  grunt,  jak  je  zapsán  v  ka- 
{..stru,  aby  jim  vysvětlila  výhodnost  takového  zakupování  a  vrcii- 
iiosti  napomenula,  by  je  poddaným  usnadňovaly,  a  posléze  aby  na- 
řídila vrchnostem,  podávati  pololetní  zprávy  o  postupu  zakupování, 
i€Ž  by  se  uveřejňoviaily  na  povzbuzenou  jiných.  Patenty  toho  ob- 
s.hu  byly  pak  ovšem  vydány  v  Cechách  (12.  února)  i.  na  Moravě 
(.-5.  února)  a  také  ve  Slezsku  vyšlo  o  něco  později  podobné  nařízení, 
jehož  obsah  přešel  do  hlavního  robotního  patentu  z  r.  1771.  Zdá 
se,  že  to  nebylo  marné.  Aspoň  oznamovalo  moravské  guberniuMi 
rok  po  vydání  patentu  o  zakupování  (v  březnu  1771),  že  byly  do 
lé  doby  na  Moravě  zakoupeny  úhrnem  433  usedlosti,  ačkoli  prý 
zakupování  je  místy  nemožno  pro  přílišnou  chudobu  poddaných 
a  olomoucký  biskup  na  svých  lenních  statcích  docela  je  zakázal. 
Ve  Slezsku  počet  zakoupených  usedlostí  poddanských  do  r.  1774 
dosáhl  čísla  239.  Z  Čech  nemáme  žádných  zpráv  o  tom,  jak  asi 
veliký  počet  poddanských  statků  byl  zakoupen  po  roce  1771. 

Lepší  právo  k  statku  snažila  se  vláda  Marie  Terezie  ])odd:i- 
ným  zjednati  také  úpravoiů  \selské  posloupnosti  dědické.  Popud 
k  jednání  o  této  otázce  dal  pamětní  spis  známého  rádce  císařov- 
nina  barona  Kressela  o  poddanských  poměrech  v  Čechách,  podanJ^^ 
císařovně  v  listopadu  1769.  Tu  se  žádalo  také  vydání  zákonnýcti 
předpisův  o  dědické  posloupnosti  poddaných,  jež  dotud  nebylí; 
jednotně  upravena.-^ři  tom  by  však  bylo  třeba  činiti  rozdíl  me/! 
pohyblivým  jměním  poddaných  a  selským  statkem,  počítaje  k  tomu 
fundus  instructus.  Na  pohyblivé  ^jmění  může  se  přiznati  stejiič 
nrávo  všem  dětem  hospodářovým,  ale  statek  s  příslušenstvím  měl 
by  přecházeti  yy.úy  na  jediného  dědice,  aby  se  statky  nedrobily 
a  na  konec  nikdo  neměl  ani  tolik,  aby  mohl  chovati  pár  koní.  Tt» 
se  shoduje  s  obyčejem  v  Čccliách  zachovávaným,  neboť  PiŤ  tu 
někde  statek  přechází  na  nejmladšího  syna,  jinde  si  vrchnost  vy- 
bírá z  několika  synů  některého.  Ale  tato  dobrá  zvyklost  je  spo- 
jena s  jinými  škodlivými.  Často  prý  si  odstupují'?í  hospodář,  n 
někde  ještě  zvláště  matka,  vymiňuje  nejlepší  kus  pole,  ovocnou  zi\-^ 
hradu  nelx)  její  nejlepší  stromy,  nejlepší  kusy  dobytka  a  íf^^^- 
ktomu  obilí,  ovoce  a  peníze.  Často  musí  nastupující  hospodář  ještě 
vypláceti  podíh^svým  sourozencům,  čímž  se  hned  na  začátku  osla- 
buje a  nemůže  se  již  zotaviti.  Proto  by  se  mělo  ponechati  vrchno- 
stem, aby  samy  ustanovovaly  výměnek  rodičů  hospodářo\n,''c'i. 
Stavovský  výbor  český,  jemuž  pamětní  spis  Kresslův  dán  bvl  k  v}. 
jádření,  souhlasil  celkem  s  jeho  návrhy,  ale  dvorská  kancelář  sou- 
dila, že  je  zbytečno  upravovati  zákonem  selskou  posloupnost  dě- 
dickou a  selský  výměnek,  když  dosavadní  zemský  obyčej  vyho- 
vuje. Názor  dv.  kanceláře  byl  sice  zpnai  císařovnou  schválen,  ale 

iq 
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ly-4 

potom  přece  uznáno  za  dobré  vydati  zákonný  předpis  o  těchtc 
věcech.  Po  úřadě  s  dvorskými  úřady  rozhodla  císařovna  v  pro- 
sinci 1770  (dekret  z  20.  pros.  v  A.  C.  XXIV.,  č.  488),  že  pro  statky 
nezakoupené  nelze  stanoviti  pravidel  dědické  posloupnosti,  poně- 
vadž jejich  držitelé  nemají  k  nim  vůbec  vlastnického  práva.  Prí 
statky  zakoupené  však  stanovila  zákonnou  dědickou  posloupnost  a 
do  10.  stupně  příbuzenst\^a  na  způsob  předepsaný  českýrni  právy 
městskými,  avšak  s  některými  výminkami.  Kde  byly  o  statcích 
zakoupených  zvláštní  úmluvy,  jimiž  dědické  právo  'jejich  držitelů 
bylo  omezeno  jen  na  několik  životů,  mělo  to  zůstati.  Kde  by  bylo 
několik  dědiců  stejně  blízkých  a  nebylo  by  možno  statek  rozděliti 
bez  nebezpečenst\á  pro  platy  vrchnostenské  i  zemské,  bylo  vrchno- 
stem ponecháno  právo,  jehož  dotud  užívaly,  totiž  propůjčiti  statek 
nejzpůsobilejšímu  z  těch  dědiců,  ostatním  pak  dáti  vyplatit  v  ob- 
vyklých-lhůtách  cenu  jejich  dědického  podílu.  Stejná  dědická  po- 
sloupnost do  10.  stupně  ustanovena  byla  zároveň  také  pro  všechno 
pohyblivé  jmění  poddaných. 

Tímto  zákonem  bylo  dědické  právo  poddaných  k  statku  roz- 
šířeno většinou  zajisté  velmi  podstatně.  Neboť,  jak  jsme  viděli, 
mnohé  vrchnosti  do  té  doby  svým  poddaným  přiznávaly  jen  velmi 
omezený  nárok  dědický  na  jejich  statky  a  zřídka  kde  bylo  jim  zn- 
ručeno  takovým  rozsahem  a  tak  určitě,  jako  se  dělo  obecně  tímto 
zákonem.  Význam  jeho  po  té  stránce  byl  arci  značně  oslabován  vý- 
minkou, že  mají  zůstati  v  platnosti  zvláštní  smlou\T,  přiznávající 
poddaným  jen  omezenější  nárok  dědickj^,  ale  přes  to  bylo  jeho 
vydání  pro  poddané  jistě  nemalým  dobrodiním. 

Za  jednání  o  úpravu  selské  posloupnosti  dědické  bylo  upozor- 
ňováno také  na  škodlivost  příliš  velkých  selských  výměnků.  Proto 
byla  obnovena  starší  nařízení  o  výměncích  z  í.  1752  a  1753  a  roz- 
hodnutím o  napravení  dobříšských  útisků  (v  květnu  1770)  zapově- 
děno přílišné  drobení  selských  statků  velikými  \Trněnky  a  vydá- 
váni zvláštních  knihovních  zápisů  na  ně.  O  rok  později  pák  naří- 
zeno (»dobříšským«  patentem  z  24.  května  1771),  že  budoucně  po- 
zemky vůbec  nesmějí  býti  vymiňovány,  nýbrž  pouze  dobytek 
a  obilí. 

Nemalou  -zásluhu  o  poddané  získala  si  vláda  Marie  Terezie 
posléze  také  rozličnými  předpisy  o  poplatcích,  jež  poddaní  odvá- 
děli za  všeliká  vrchnostenská  svolení,  A^svědčení  a  pod.  iedn.ik 
vrchnostem,  jednak  jejich  úřednictvu  (tyto  poplatky  úředníkům  je- 
vily se  takořka  příspěvky  k  jejich  služnému  a  sluly  proto  akci- 
dence).  Poněvadž  se  mělo  za -to,  že  tyto  poplatky  škodí  namnoze 
veřejným  zájmům  —  veliké  poplatky  za  dovolení  k  sňatkům  zmc'i- 
šují  prý  lidnatost,  poplatky  za  svolení  učiti  se  řemeslům  a  pod. 
.škodí  rozvoji  průmyslu  a  obchodu  a  všechny  oslabují  berní  schop- 
nost poddaných,  jsou-li  příliš  veliké  —  byla  pro  některé  z  nich  sta- 
novena určitá  sazba,  jiné  dokonce  zapověděny.  Poplatek  za  s\' 
lení  k  sňatku  stanoven  byl  r.  1756  na  30  kr.,  poplatek  za  dovoleni 
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uň  na  řenieiila  r.  1766  nejvýše  nu  I  zl..  za  výhost  r.  1771  na  O  /... 
Vymáhati  zvláštní  poplatek  od  dětí,  které  sloužily  svým  rodičůiu. 
:,ak  někde  bylo  zvykem,  zakázáno  r.  1775.  Poplatky  odváděné  pouze 
•úřednictvu  za  rozličné  úřední  výkony  (akcidence)  upraveny  byl\ 
•v  Ccchácii  podrobně  podle  návrhů  zemského  výboru  akcidenčníin 
Tcgulativcm  z  r.  1771.  Tak  byly  sice  nepříjemné  finanční  následky 
všelikých  omezení  osobní  volnosti  poddaných  poněkud  oslabeny. 
^le  omezení  sama  nebyla  tím  odstraněna. 


~.   Poddanské  reformy  Josefa  //.    Odpor  proti  nim  po  jelio  smrti. 

Poddanských  reforem  podnikaných  za  vlády  Marie  Terezie 
účastnil  se  horlivě  její  syn  císař  Josef  II.  Právě  jeho  cesta  po  zemích 
českých  v  r.  1771  přispěla  podstatně  k  tomu,  že  se  opravná  činnost 
v  tomto  oboru  rozvinula  větší  měrou.  Není  tudíž  divu,  že  po  svém 
:^íastoupení  císař  Josef  II.  jako  v  jiných  oborech  také  v  oboru  pod- 
danském pokračoval  v  reformním  diíle  své  matky.  Jeho  reformní 
ř^nnost  však  i  tu  byla  mnohem  rozhodnější  a  bezohlednější. 

Jejím  počátkem  možno  nazvati  dva  patenty  z  1.  záři  1781. 
Oba  upravují  soudnictví  ve  věcech  poddanských.  První  obsahuje 
předpisy  o  vyřizováiní  stížností  poddanských,  druhý  o  řízení  trest- 
Mm  proti  poddaným.  Patent  prvý,  nm  se  upravuje  postup 
při  vyřizováni  stížnosti  poddanských,  doplňuje  a  pozměňuje 
starší  ustanovení  o  této  věci.  Zejména  určitě  vymezuje 
Kompetenci  úřadů  správních  neb  poHtických  (úřadů  krajských, 
vubernia)  proti  kompetenci  soudů.  Úřadům  politickým  slušelo  podle 
!oho  rozhodovati  o  stížnostech,  jež  se  týkaly  buď  veřejných  povin- 

ostí  lidu  pocManého  (kontribuce,  přípřeže  a  j.)  nebo  vrchnosten- 
ských přestupků  proti  cis.  patentům  a  ^eneraliíni  (na  př.  vymáhání 
roboty  nad  sazbu  patentem  stanovenou).  Soudy  však  měly  roz- 
^'Odovati  ve  sporech,  kde  šlo  o  soukromý  poměr  mezi  vrchností 
a  poddanými,  na  př.  o  roboty  a  povinnosti  založené  na  smlouvách, 

irbářích,  privilegiích,  když  jedna  strana  popírala  jejich  platnost  nebo 
*j.  rozcházely  v  jejich  výkladu.  Jinak  ponechán  postup  dřivc  ustano- 
vený; pocManí  měli  si  stěžovati  nejprve  vrchnostem,  potoin  kraj- 
ským úřadům  atd.  Jen  v  podrobnostech  leccos  změněno. 

Druhým  patentem  z  1.  září  1781  (tak  zv.  patentem  pod- 
danským) upravil  Josef  II.  trestní  řízení  proti  poddaným,  Š!m 
-:.u,    jak  v  patentu  se  praví,    jednak  o  to,  aby  byla  utvrzena  pod- 

ízcnost  a  poslušnost  poddaných  k  řáťmým  vrchnostem,  jak  prý 
.  ;ho  žádá  obecné  blaho,  jednak  aby  poddaní  byH  chráněni  od  zlého 

žívání  vrchnostenské  moci.  Stanovilo  pak  se  tím  patentem,  že  pod- 
janí  nesmějí  býti  trestáni  bez  předchozího  výslechu,  a  určoval  se 

-'Odrobně  způsob  trestů,  jichž  vrchnosti  směly  užívati  proti  po.'- 
Janým.    Takové  dovolené  tresty  byly:   slušné   vězení,  jež  by  ne- 

■hTOŽovalo  zdraví  vězňova,  po  případě  o  vodě  a  chlebě;  spoutání 
•■r>hou  do  želízek;  nucená  práce  s  nohama  takto  spoutanýma;  od- 

13* 


196 

sazení  nebo  vs^Iiošténí  poddaného  ze  statku.  Ale  k  trestu  vyhoStéoím 
nebo  vězením  a  prací  přes  osm  dní  bylo  potřebí  předchozího  scfcTá- 
Jtní  krajského  úřadu.  Trestati  neposlušné  poddané  holí  nebo  kara- 
báčem  bylo  zakázáno,  rovněž  trestati  je  peněžitou  pokutotfi  neb 
užívati  trestacích  nástrojů.  Později  jesté  za  Josefa  II.  (roku  1787) 
bylo  bití  poddaných  y  jistých  případech  zase  připuštěno  —  též 
zatvrzelí  blouznivci  náboženští  trestáni  bitím  -  a  za  císaře 
Františka  bylo  zase  dovoleno  trestati  s  dovolením  úřadu  kra|sk^o 
líeposlušné  poddané  ranami  holí. 

Dva  měsíce  po  vydání  obou  patentíi  upravujících  soudjiecíví 
ve  věcech  poddanských,  1.  listopadu  1871,  vyšel  památný 
patent  Josefa  II.  znišujici  v  Čechách  nevolnictví  (Leibeigeiir 
schaft).  Jak  z  obsahu  tohoto  patentu '  vysvítá,  myslilo  S€  ífni 
všeliké  omezování  osobní  svobody  lidu  poddaného  vrchnostmi, 
zejména  svobody  stěhovací,  práva  volně  se  ženiti  a  vdávati,  dáTati 
d^ti  na  řemeslo  nebo  na  studie  a  j.  Jest  otázka,  bylo-U  tu  sloTa 
nevolnictví  užito  právem,  bylo-li  správno  nazývati  českého  sedláka 
tehdejší  doby  nevolníkem?  Již  roku  1781  ohrazovali  se  proti  tomii 
stavové  českomoravští,  tvrdíce,  že  právní  stav  selského  Bdu 
v  českých  zemích  nelze  nazývati  nevolnictvím,  poněvatíž  prý  to 
bylo  pouze  dědičné  poddanství,  a  také  někteří  moderní  historikové 
němečtí  i  čeští  (zejnl.  Griinberg  a  Pekař)  dávají  jim  v  tom  zcela  za 
pravdu.  Protože  však  jin^(zejm.  Kaizl,' Kadlec)  tomu  odpoioijí,  «číce, 
že  čeští  sedláci  před  rokem  1781  byli  opravdu  nevolníky,  je  záltódno 
přihlédnouti  blíže  k  této  otázce. 

Nejprve  dlužno  vytknouti,  že  slova  »nevolnictví«.  vlastni 
německého  »Leibeigenschaft«,  neužívá  se  o  českých  poddaipých 
r.  1781  po  prvé.  Již  v  XVI.  stol.  se  u  nás  ojediněle  objevuje. 
v  století  XVII.  pak  se  vyskytuje  č^astěji;  najdeme  je  v  Obnoveném 
zřízení  ze^nském  z  r.  1627  i  v  některých  privilegiích  udělenýck  pod- 
daným od  vrchnosti  (na  př.  v  lamingenovských  privilegiídbi  pro 
něm-ecké  vsi  na  Chodsku).  Ne-li  dříve,  jistě  brzy  po  třicetileté  válce 
byl  u  nás  slovu  tomu  dáván  také  smysl  pro  poddané  velmi  nepříz- 
íiivý.  Svrchu  vzpomenutý  sekretář  vídeňské  dvorské  komory 
Schierendorf,  v  Cechách  rodilý  a  českých  poměrů  dobře  znalý,  vy- 
pravuje v  zajímavém  spisku  o  poddanství  napsaném  r.  1713,  že 
někdy  před  r.  1.680  aotazovaly  se  některé  vrchnosti  české  tří  radů 
české  kanceláře  dvorské,  jsou-li  čeští  poddaní  opravdu  nevířící, 
a  všichni  tři  radové,  poznávajíce  patrně  sn^ysl  a  účel  těchto  dotazů, 
odpověděli  prý  záporně.  Ale  z  onoho  spisku  také  vysvítá,  že  i  potom 
velmi  mnohé  vrchnosti  české  snažily  se  zjednati  platnost  názoru,  že 
jejicii  poddaní  jsou  opravdoví  nevolníci  a  že  s  nimi  podle  toho  mohou 
jednati.  Jeho  obsahem  je  podrobný  rozbor  otázky,  bylo-ii  někdy 
v  českých  zemích  podle  práva  a  zákonů  takové  nevolnictví  íleib- 
eigenschaítliche  Untertánigkeit),  na  jaké  teď  činí  nárok  skoro  resmčs 
(fast  insgemein)  soukromé  vrchnosti,  upírajíce  poddaným  váedřuo 
vlastnické  právo  na  jejich  statky,  bráníce  jim  podávati  stížnosti 
panovníkovi  a  uvalujíce    na   všechen    lid  jho  soukromé    absoliítní 
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kriitíívíády  tak,  jako  liy  nebylo  rozdílu  mezi  nimi  a  jejich  koni,  ysy 
a  'linÝm  dobytkem. 

Proti  těmto  Tiázoríím  a  snahám  staví  se  spisek  Schierendoríiiv 
7.  r.  1713  velmi  rozhodne.  Podává  právnický  důkaz,  že  čeští  poddaní 
nejsou  ncvobiíky  (dasz  die  boheimbischen  Erbuntertanen  keine  Leib- 
eigenen,  sondeni  niir  ihrer  landtafelfáhiííen  Grnndlierrn  Grundholden, 
Kmplriícutae  und.  Hintersasscn  sein).  V  Obnoveném  zřízeni  zemském 
z  r.  1627  se  prý  .sice  na  jednom  místě  užívá  o  poddaných  výrazu 
»Leibei?:enschaft«.  ale  dostal  se  tam  jc;n  tím,  že  cizí  členové  komise, 
jež  vypracovala  toto  zřízení,  neumějíce  dobře  česky,  přeložili  tímto 
vVTazem  české  slovo  »člověčenství«.  což  je  nesprávné.  Pojem  ne- 
volnictví je  prý  českému  právu  docela  cizí;  »človččenství«  vyjadřuje 
se  i  "V  Obnoveném  zřízení  na  jiných  místech  správněji  slovy  »pod- 
danosí  a  služebnost«  (Untertánigkeit  a  Dienstbarkeit).  Rozborem 
rozličných  ustanovení  Obnoveného  zřízení  dospívá  pak  Schieren- 
dorř  k  úsudku,  že  české  poddanství  nemá  nic  společného  s  nevol- 
nřctTlni- 

Zdá  se,  že  názor  r.  1713  Schierendorfem  vyslovený  a  právnicky- 
(>d!ŮYodněný  měl  tehdy  vrch  ve  vládních  úřadech.  Aspoň  se  v  tu 
dobo  í  ještě  dlouho  potom  v  úředních  spisech  a  listinách  neužívá 
o  čosfeých  poddaných  slova  »nevoInictví«.  Teprve  v  pozdějších 
letecífe,  za  Marie  Terezie,  počíná  se  název  ten  ujímati  v  literatuře 
i  v  'úředních  spisech.  A  tak  se  stalo,  že  mohla  císařovna  Marie 
Tere2áe  ve  ^svéni  vlastnoručním  listě  napsaném  r.  1771  českému 
kajidén  projeviti  úmysl  zrušiti  v  Ci/chách  nevolnictví  (Leibeigen- 
schafí)  a  že  také  v  patentu  císaře  Josefa  z  r.  1781  mohlo  se  mluviti 
o  zriišení  nevolnictví  (ale  jen  v  německém  textu  užívá  se  slova 
»Lei>eíger.schait«.  piivodní  úfední  text  český  mUná  O'  »vyzdvižen! 
tělesné  poddanosti  neb  člověčenství*).  Ačkoli  již  r.  1775  známý 
reformátor  poddanských  poměrů  Raab  upozorňoval,  že  české  nevol- 
nJcíTÍ  naprosto  nciú  otroctvím  v  římském  smyslu,  a  stavové  čeští 
i  moravští  r.  1781  popírali  oprávněnost  toho  názvu  pro  své  pod- 
dané, rozšířil  se  vlivem  patentu  Josefova  tak,  že  se  ho  užívalo 
téméř  obecně.  Proti  tomu  vyslovil  se  r.  1893  velmi  rozhodně  německý 
badatel  Orůnberg  (Bauembefréiung  I.,  87),  dokazuje,  že  v  Cechách 
před  rokem  1871  nebylo  nevolnictví  (Leibeigenschaft),  nýbrž  dědičné 
podk3anství  (Erbuntertíinigkeit).  Ve  spoustě  akt,  jež  prošla  Jeho 
rukama,  našel  prý  sice  mnoho  zpráv  o  tom,  že  s  poddanými  bylo 
kruttí  nakládáno,  že  byli  vykořisťováni  od  vrchností  i  úředníků,  ale 
nikde  nepostřehl  ani  stopy  toho,  že  by  se  byli  poddaní  prodávali 
jaJfO  nevolníci,  že  by  se  jim  bylo  upíralo  právo  vlastního  majetku. 
Snrázorem  Orilnbcrgovi>m  plně  souhlasí  Pekař  (Kniha  o  Kosti  II., 
112),  kdežto  Kaizl  (Naíe  doba,  1895)  a  po  něm  Kadlec  (Poddanství 
a  robota,  42)  zastávali  proti  Griinbergovi  mínění,  že  až  do  roku  1781 
u  'Jiás  opravdu  bylo  nevolnictví,  jež  teprve  patentem 'Josefovým  bylo 
proměněno  x  pouhé  poddanství  (k  mínění  tomu  hlásil  se  i  Kalbusek). 
Dlažno  však  vytknouti,  že  Qriinberg  a  Pekař  nevolnictví  kladou  na 
roTeiř'  s  otroctvím,  s  úplnou  bezprávností,  kdežto  Kaizl  a  Kadlec 
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'jím  rozumějí  již  'takový  stav,  kde  poddaný  je  /.baven  svobcjiv 
určovati  si  sám  svou  vrchnost,  jsa  připoután  k  vrchnostenské  půdě, 
jako  její  příslušenství.  Užívá me-li  slova  nevolnictví  v  prvém  smyslu, 
nemůžeme  naprosto  připustiti,  že  by  český  sedlák  XVI.-  XVIIl.  sto- 
letí byl  býval  takovým  nevolníkem,  dáváme-li  mu  smysl  druhý,  jest 
luím  přiznati,  že  český  sedlák  tenkráte  nevolníkem  byl.  Ale  protožc 
se  slovu  nevolnictví,  jak  jsme  viděli,  již  v  XVH.  a  XVIII.  století  roz- 
umělo zpravidla  tak,  jako  by  znamenalo  skutečné  otroctví,  a  protože 
i  my  spojujeme  s  ním  pravidelně  tuto  představu,  bylo  by,  myslím, 
správnější  neužívati  slova  toho  o  právním  stavu  českých  poddaných 
před  rokem  1781. 

Co  patent  z  r.  178!  nazývá  nevolnictvím,  totiž  všeliké  omezo- 
vání osobní  svobody  poddaných  vrchnostmi,  bylo  již  dávno  před 
Josefem  uznáváno  za  škodlivé  veřejnému  blahu.  Již  Schierendorí 
v  onom  spisku  z  roku  1713  popíral  rozhodně  právo  vrchností  naklá- 
dati s  poddanými  jako  s  nevolníky,  dokazuje,  že  po  právu  nevolníky 
nejsou,  z  toho  však  ještě  neodvozoval,  že  by  jim  měla  býti  přiznána 
úplná  osobní  svoboda  (přimlouval  še  jen,  jak  již  víme,  aby  jim  bylo 
dáno  zastoupení  na  sněmích).  Ale  za  Marie  Terezie  ozývá  se  tento 
požadavek  častěji.  Sama  císařovna  již  roku  1771  žádala  od  dvorské 
kanceláře  dobré  zdání  o  otázce,  bylo-!i  by  zrušení  nevolnictví  státu 
prospěšno  a  možno.  A  také  později  mluvívala  o  tom,  že  by  chtěla 
zrušiti  nevolnictví.  Tím  směrem  piisobil  na  ni  zvláště  Blanc,  který 
se  ve  svých  zdáních  ostře  vyslovoval  o  »nevoInictví«,  nazývaje  Je 
»o,havným  poutem«  lidstva  a  prohlašuje,  že  bez  jeho  odstranění  není 
možná  žádná  úprava  poměrů  poddanských.  Ale  k  skutku  se  Marif 
Terezie  neodhodlala.  Toliko  tam,  kde  se  zaváděla  soustava  Raábova. 
na  panstvích  komorních  a  jesuitských,  byla  odstraněna  soukromá 
osobní  závislost  poddaných  na  vrchnostech,  což  ovšem  bylo  pro  bu- 
doucnost mocným  podnětem,  aby  byla  zrušena  všeobecně. 

K  čemu  se  Marie  Terezie  nemohla  o'Jihodlati  hlavně  pro  odpor 
stavů,  rozhodl  se  Josef  II.  uskutečniti  brzy  po  svém  nastoupení.  Již 
v  dubnu  r.  1781  ohlásil  dvorní  kanceláři  svůj  úmysl  zrušiti  v  českých 
zemích  všeobecně  nevolnictví  (Leibeigenschaít)  a  zavésti  místo  ného 
»mírnější  podle  vzorn  rakouských  zemí  zařízené  poddanství«  (eine 
gemászigtc,  nach  dem  Beispiel  der  ost.  Lande  eingerichtigtete  Vn- 
íertánigkeit).  Zároveií  nařídil,  aby  si  dvorní  kancelář  vyžádala  o 
věci  té  dobré  zdání  stavů  v  Cechách  a  na  Moravě. 

Protože  císař  svou  vůli  zrušiti  »nevolnictví«  projevil  zcela  určitě 
a  rozhodně,  prohlašuje  své  pevné  odhodlání  podniknouti  vše,  aby 
užiteičné  to  dílo  brzy  bylo  uskutečněno,  neodvážili  se  stavové  přímo 
odporovati.  Odpovědlěli  nejprve,  že  nejpoddaněji  císaři  děkují  za 
lo\m  nejmilostivější  smýšlení,  které  prý  se  docela  shoduje  s  názorem 
země,  a  že  jsou  úplně  srozuměni  s  jeho  záměrem.  Slibovali  však  zá- 
roveň, že  brzy  podají  návrhy  o  způsobu,  jak  by  se  měl  provésti. 
Tomu  slibu  opravdu  dostáh,  ale  z  návrhů,  jež  potom  podali,  bylo 
jasno,  že  se  naprosto  nechtějí  vzdáti  něčeho  podstatného  ze  svých 
líráv,  ba  že  by  spíše  rádi  závislost  poddaných  na  vrchnostech  ieštc 
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Utužili.  Ohradivše  se  proti  užíváni  slova  nevolnictví  (LeibciKen- 
vchaít)  k  označení  právního  poměru  českých  poddaných  k  vrchno- 
stem, poněvadž  prý  to  je  toliko  dědičné  poddanství,  vyslovovali 
dále  p^ání,  aby  se  selským  » výhostům «  budoucně  říkalo  nikoli  >Los- 
briefe«,  nýbrž  »Abschiede«.  Tyto  výhosty  neměly  se  budoucně  pod- 
Janýni  odpírati,  pokud  nebyli  osedlí,  1.  j.  neměli  vlastního  hospodář- 
ství; ale  i  osedlý  hospodář  měli  býti  na  svou  žádost  beze  všeho  vy- 
hoštěn, opatřil-li  za  sebe  řádného  náhradníka.  Plaiu  vrchnostenských 
za  výhost  byli  stavové  ochotni  se  zříci,  jen  úředníkům  vrchnosten- 
ským měly  zůstati  jisté  taxy  za  povolení  k  odchodu  (Abschiedsta- 
xen).  Osedlým  poddaným  nemělo  již  býti  třeba  vymáhati  si  od 
vrchnosti  svolení  k  sňatku;  neosedlí  poddaní  však  se  neměli  ani 
budoucně  bez  takového  svolení  ženiti  a  vdávati.  Posléze  stavové 
souhlasili,  aby  byl  zmírněn  předpis,  zabraňující  poddaným  dlužiti 
si  peníze  na  svůj  statek.  Všechno  ostatní  mělo  zůstati  při  starém. 

Stavové  moravští  odpověděli  podobně,  ale  jevili  ještě  méně  po- 
volnosti.  Úvodem  vykládali,  že  na  Moravě  ani  po. zákonu  (ex  le^e 
sirnimi  principis)  a\ii  podle  úmluvy  (ex  pacto)  nikdy  nebylo  a  není 
pravého  nevolnictví,  t.  j.  eine  servitus  romana  oder  sklavische 
Knechtschaft.  Je  prý  tam  toliko  t.  zv.  subditela  nebo  adscriptio  gk- 
hae  (připsání  k  hroudě),  t.  j.  takové  poddanství,  při  němž  jistá  třída 
lidí,  kteří  za  pradávných  dob  přišli  do  země  s  velkostatkáři,  aby 
obsadili  jejich  pozemky  a  užívali  jich,  za  to  jim  podle  smlouvy  platí 
jisté  dávky  peněžní  i  naturální,  konají  ruční,  potažní  i  jiné  roboí.w 
zárovenpak  jsou  jim  zavázáni  za  sebe  i  své  nástupce  k  poddanství, 
věrnosti  a  poslušnosti.  Toto  poddanství  prý  je  prospěšno  oběma 
stranám  a  je  potvrzeno  zákony  a  privilegiemi.  Proto  zamýšlená  re- 
fonna  mfiže  se  týkati  jen  takových  účinku  poddanství,  které  se  nej- 
více podobají  nevolniptví  již  pro  svůj  název  tak  nenáviděnému. 
Proti  zrušení  nevolnictví  v  tomto  smyslu  stavové  moravští  zásadně 
se  nevyslovovali,  ate  chtěli,  aby  se  uskutečnilo  tcjirxe  potom,  až  se 
všichni  nezakoupení  poddaní  zakoupí.  Neboť  nezdálo  se  jim  správno, 
aby  se  vrchnosti  vzdaly  svých  práv  na  statky  poddaných,  které 
jim  byiy  propůjčeny  toliko  dočasně  (ad  nutum  dominorum),  V  otázce 
(odškodného  za  újmu.  která  by  vzešla  vrchnostem  ze  zrušení  nevol- 
nictví, osvědčili  stavové  moravští  méně  ochoty  než  stavové  čeští. 
Kdežto  stavové  čeští  prohlašovali,  že  nežádají  náhrady,  poněvaďž 
prý  jim  nejlepší  náhradou  bude  přízeň  panovníkova,  kterou  si  tak 
doufali  získati,  stavové  moravští  zamítli  náhradu,  kterou  jim  nabízel 
císař  (odpis  daní),  ukazujíce,  že  je  nedostatečná.  Žádali,  aby  ná- 
hrada byla  jim  zjednána  zavedlením  některých  platu  i)oddanskýc!i. 
jež  byly  rozšířeny  v  Rakousích.  Chtěli,  aby  byla  na  Moravě  zave- 
dena zejména  »laudemia«  (Pfímdgelder),  t.  j.  poplatky  při  převo- 
dech poddanských  usedlostí,  dále  »mortuaria«  (Sterberechtsícelder). 
t.  j.  dávka  5^  z  pozůstalosti  zemřelého  poddaného,  konečně  aby 
se  obecflě  zavedla  dávka,  dosud  jen  na  některých  moravských  pan- 
stvích obvyklá,  jež  se  u  nás  nazývala  »odcliodné«  (Abfahrts.írelde;) 
a  platiia  se  z  čistého  jmění  poddaného,  který  odcházel  na  jiné  pan- 
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ství  nebo  do  jihé  zcmč  korunní,  a  to  desetinou  hodnoty  toho  jmění. 
Tyto  platy  a  dávka,  dříve  na  Moravě,  i  v  Cechách  neobvyklé,  ba 
skoro  neznámé,  a  jistě  velmi  tíživé  pro  poddané  a  velmi  výnosné 
pro  vrchnosti,  byly  v  XVIII.  století  na  Moravě  místy  zaveden:^' 
zvláštními  smlouvami  vrchností  s  poddanými;  teď  měly  se  státi 
pravidlem  v  celé  zemi. 

Takové  návrhy  nemohly  se  ovšem  zalíbiti  cis.  Josefovi.  Ne- 
dbaje mínění  stavů  ani  prostředkujících  návrhů  dvorské  kanceláře 
vydial  z  vlastní  mocí  1.  listopadu  1781  proslulý  patent  o  zrušení  ne- 
volnictví v  Cechách,  na  Moravě  i  ve  Slezsku.  Tu  se  prohlašuje,  po- 
něvadž prý  císař  rozvážil,  že  »vyhlazení  a  vyzdvižení  tělesné  pod- 
danosti neb  člověčenství  a  uvedení  mírné,  dle  příkladu  rakouských 
dědičných  zemí  spořádané  poddanosti,  k  zvelebení  vorby  a  špo- 
lečnýho  polního  hospodářství,  jakož  i  taky  k  přičindJivémui  vyhle- 
dávání užitku  (Verbésserung  der  Landeskultur  und  Industrie)  velmi 
prospěšné  jest,  a  že  se  takiová  proměna  s  zdravým  rozumem,  tak 
taky  s  láskou  bližního  srovnává«,  že  se  rozhodl,  »tělesnou  podda- 
nost neb  člověčenství  hned  od  této  chvíle  zcela  vyzdvihnouti,  místo 
ní  ale  mírnou  poddanost  uvédsti.«  Z  toho  plyne,  že  sice  poddaní  i 
nadále  jsou  svým  vrchnostem  zavázáni  poslušenstvím,  ale  že  kaž- 
dému z  nich  příslušejí  jistá  práva  a  svob()d5^  jichž  dosud  neměli. 
Každý  poddaný  má  právo  vstoupiti  v  stav  manželský  bez  zvlášt- 
ního svolení  vrchnostenského,  když  to  předem  ohlásí  vrchnosti,  od 
níž  bezplatně  dostane  přihlašovací  list  (»ceduH«,  M eldizette]).  Všem 
PGddanj^m  se  ponechává  na  vůh  odstěhovati  se  s  panství  a  někde 
jinde  v  zemi  se  usaditi  a  zakoupiti  nebo  dáti  se  do  služeb  jiného 
pána;  toliko  mají  při  tom  šetřiti  předpisů  o  vojenské  povinnosti  a 
vyžádati  si  od  vrchnosti  Hst  propouštěcí,  který  jim  musí  býti  dán 
bezplatně.  Všichni  poddaní  mohou  se  podle  vlastní  libosti  učiti  ře- 
meslům, uměním  a  vědám  i  hledati  si  kdekoliv  výdělek,  aniž  k  tomu ' 
potřebují  výhostných  listů,  jež  vůbec  docela  přestávají..  Poddaní  a 
jejich  děti  nejsou  již  povinni  konati  vrchnostem  svým  jakékoli  služby 
dvorské;  toliko  sirotci,  jimž  oba  rodiče'  zemřeli  a  nad  nimiž  vrchnost 
bezplatně  vykonává  vrchní  poručenství,  mají  tam,  kde  to  dosud  bylo 
zvykem,  odsloužiti  obvyklá  léta  sirotčí  (ne  však  více  než  tři)  při 
dvoře  vrchnostenském. 

Zároveň  s  patentem  o  zrušení  »nevolnictví«  vydán  1.  listo- 
padu 1781  jiný  patent  císařský,  týkající  se  vlastnického  práva 
poddaných  ke  statkům  a  jeho  zakupování.  Tu  se  ustanovuje, 
že  poddaní  zakoupení,  kteří  své  statky  drží  právem  vlastnickým, 
mohou  těchto  statků,  ovšem  bez  újmy  vrchnostenských  ipráv,  podle 
\  lastnílio  uznání  užívati,  je  zastaviti,  směniti  i  prodati,  a  že  také 
mohou  bez  vlastního  svolení  vrchnosti  ulčiniti  dluh  až  do  dv^ou  třetin 
hodnoty  svého  nepohyblivého  jmění.  Dále  se  vrchnosti  vybízejí,  aby 
nezakoupeným  poddaným,  kteří  by  se  chtěli  zakoupiti,  byly  v  tom 
po  vůli.  ale  naopak,  nechtějí-li  se  zíikoupiti,  aby  jích  k  tomu  ne- 
nutily. 
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Patenty  Josefovými  z  1.  listopadu  1781  byla  tedy  zrušena  mno- 
há aáíanovení  a  zvyklosti,  jež  dotud  byly  omezovaly  osobní  svo- 
bodu poddaných,  a  poněkud  se  jimi  uvolňo\Taila  také  jejich  majetková 
a  hospodářská  závislost  na  poddaných,  aniž  se  však  vrchnostem  od- 
nímala dosavadní  veliká  soudní  i  správní  pravomoc  nad  poddanými 
nebo  zmirňovaly  jejich  těžké  povinnosti  k  vrclmostem.  Nicméně 
toto  uvolnění  osobní  svohody  poddaných,  zrušení  jejicli  »nevoI- 
nictví«  nebo  »íčlesného  .poddanství«,  mělo  velký  význam  nejen  pro 
no  samy,  nýbrž  pro  všechen  náš  národní  život.  Bylf  jím  umožněfi 
volný  přiUv  selského  živlu  do  měst,  volné  doi^lňování  živnosínictva 
a  intehgence  venkovským  dorostem.  Co  to  znamenalo  zvláště  pro 
náš  národ,  není  těžko  pochopiti.  Kdežto  městské  obyvatelstvo  a 
zvláště  úřednická  a  jiná  inteligence  propadaly  odnárod-ňování,  uti- 
skovaný lid  selský  ani  se  nemohl  odnárodniti  již  proto,  že  mu  ne- 
bylo přáno  školního  vzdělávání,  jež  v  městech  urychlovalo  germani- 
saci.  Tak  si  poddaný  lid  venkovský  zachoval  svou  neporušenou 
českost  i  za  doby  nejvyššího  germanisačního  úsilí.  Když  tedy  pa- 
tentem Josefovým  z  r.  1781  otevřen  byl  dětem  poddaných  volný 
přistup  k  řemeslům  a  studiím,  byly  tím  sice  i  ony  vydávány  ne- 
bezpečenství germanisace,  ale  naopak  právě  přílivem  tuhého  živlu 
venkovského  nu^i  městské  živnostnictvo  a  inteligenci  připravovalo 
se  národní  obrození  těchto  vrstev.  Vzpomeňme  jen,  jakého  původu 
byla  většina  našich  národních  buditelů!  Proto  patent  Josefův  o  zru- 
šení »nevolnictví«  dlužno  počítati  k  těm  činům  osvíceného  absolu- 
tismu, které  —  ovšem  bez  úmyslu'^  svých  původců  ~  nejvíce  při- 
spěly k  našemu  národnímu  obrození. 

Zmínky  zasluhuje,  že  podobně  jako  v  zemích  českých  bylo  »nť- 
vuímctví«  v  1.  1781 — 2  zrušeno  také  v  Dol.  Rakousích,  Haliči,  Štyr- 
sku,  Korutanech  a  Krajině.  Z  toho  je  patmo,  že  podle  názoru  vlády 
Jc«efovy  »nevolnictvi«  nebylo  pouze  v  Cechách,  nýbrž  také  v  jiných 
zemích  habsburských,  zejména  v  Rakousích,  o  nichž  císař  sáiu 
tvrdil,  že  tam  je  pouze  mírnější  podidanství.  Ale  byla-li  snad  v  ze- 
mích těch  osobní  závislost  poddaných  na  vrchnostech  někde  menši 
než  u  nás,  jejich  povinnosti  k  vrchnostem,  platy  a  roboty,  byly  spíše 
větší  a  povšechný  jejich  stav  sotva  byl  výhodnější  (viz  co  výše  bylo 
pověděno, o  dávkách,  jež  stavové  moravští  chtěli  r.  1781  uvaliti  na 
své  poddané  podle  příkladu  zemí  rakouských;  srovn.  též  Pekařovu 
Knihu  o  Kosti  II.  113). 

Zrušením  »nevolnictví«  nepominula,  jak  jsem  řekl,  dosavadní 
pravomoc  vrchností  nad  poddanými  v  oboru  soudním,  neza- 
niklo patriomoniúlni  soudnictví.  Ale  josefínskými  reformami 
soudního  zřízení  bylo  také  ono  zasaženo.  Jurisdikčními  normami 
z  r.  1783  a  1784  i  dvorským  dekretem  z  r.  1788  (o  úpravě  vrchno- 
stenských soudů)  bylo  toto  soudnjctví  nově  upraveno  tak,  že  aspoň 
částečně  uvolněna  jeho  souvislost  se  svazkem  i^oddanským.  Všem 
vlastmíkůin  stavovských  deskových  statků  byla  sice  ponechána  osob- 
ní soudní  pravomoc  v  obvodě  jejich  panství,  ale  pro  vykonávání 
této  soudní  pravomoci  stanoveny  určité  podmínky.  Vrchnosti  směly 
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ji  budoLicnč  samy  osobně  vykonávati,  jen  když  pro  svou  osobu  do- 
kázaly způsobilost  k  úřadu  soudcovskému  předepsanou  všeobecným 
řádem  soudním.  Sice  byly  povinny  svěřovati  vykonávání  této  soud- 
ní moci  soudcům  zkoušeným  vrchním  appelačním  soudem,  t.  j. 
justiciárům,  nebo  některému  z  městských  magistrátů  v  kraji,  urče- 
ných k  tomu  úkolu  a  opatřených  aspoň  dvěma  placenými  zkoušený- 
mi soudící,  k  nimž  se  pak  přidal  soudce  třetí  bez  zvláštního  zatěžo- 
vání poddaných.  Justiciáři  zavedení  soudní  reformou  Josefa  11.,  kteří 
se  pak  udrželi  až  do  zrušení  poddanství,  byh  zvláštní  třídou  vrchno- 
stenských úředníku.  Byli  jmenováni,  placeni  a  proipouštčni  od  vrchno- 
stí, jimž  také  příslušel  jak  výnos  soudních  tax,  tak  právo  bdíti  nad 
lim,  aiby  justiciáři  plnili  svou  povinnost.  Ale  vměšovati  se  do  soud- 
ního řízení,  působiti  na  rozhodování  sporu,  na  nalézání  práva,  bylo 
vrchnostem' zakázáno.  Aby  se  ušetřilo  nákladu  správního,  směl  jušti- 
ciár  zastávati  kromě  vlastního  svého  povolání  také  jiný  vrchnosten- 
ský úřad  hospodářský.  Tím  se  arci  zvyšovala  jeho  závislost  na 
vrchnosti,  což  nemohlo  míti  prospěšný  vliv  na  jeho  činnost  soud- 
covskou. 

Zavedením  justiciárú  byl  učiněn  vážný  průlom  do  staré  patri- 
moniální  soustavy,  rázný  krok  k  vymanění  pod^daného  lidu  z  moci 
vrchností.  V  oboru  soudním  vrchnost  vlastně  již^  přestávala  býti 
vrchností,  nemohla  již  sama  nebo  svým  hospodářským  úřadem  vy- 
konávati sondní  moc  nad  poddanými;  její  vykonávání  přešlo  na  úřed- 
níky hmotně  sice  na  vrchnosti  závislé,  ale  v  konání  spravedlnosti  jí 
nepodřízené  a  neodpovědné.  Soudiní  reformy  císaře  Josefa  dotkly 
však  se  soudnictví  ve  věcech  poddanských  i  jinak.  Při  nové  organi- 
saci  soudů  v  Cechách  na  jaře  r.  1783  zrušen  byl  úřad,  jemuž  od  r. 
1753  náleželo  vyšetřovati  a  rozhodovati  spol-y  poddanské:  con- 
sessiis  in  caiisis  siimmi  principis  et  commissorum,  a  tato  jeho  pů- 
sobnost přenesena  na  nově  zřízený  královký  český  soud  zemský. 

Ustanovení  patentu  o  zrušení  »nevolnictví«  z  r.  1781,  jimiž  se 
rušila  rozličná  omezení  osobní  svobody  poddaných,  byla  později  roz- 
nmožená  a  dophiěna  několika  císařskými jiafízeními  příbuzného  ob- 
sahu. Tak  ustanovení  o  stěhovací  svobodě  poddaných  rozšířeno 
zvláštním  patentem  z  14.  března  1785  tak,  že  obecně  každému  pod- 
danému přiznáno  právo  stěhovati  se  svobodně  do  kterékoli  z  dě- 
dičných zemí  českých  a  rakouských  nebo  do  Haliče,  aniž  by  mu 
bylo  třeba  platiti  ať  vrchnosti  nebo  státu  cokoh  jménem  odchodiného. 
Toliko  kdyby  se  poddaný  stěhoval  do  místa  ležícího  mimo  obvod 
těchto  zemí  (třeba  v  Uhřích),  připouštělo  se  vybírání  odchodného 
vrchnostmi,  pokud  k  tomu  byly  oprávněny  smlouvami  nebo  dávnou, 
nerušenou  zvyklostí,  a  to  5%  z  hodnoty  jmční,  kdežto  stát  v  takr.- 
vém  případě  vybíral  rovněž  5%.  Již  před  tím,  r.  1783,  omezena 
tíživá  závaznost  poddaných  mliti  toliko  v  určitém  mlýně,  k  ně- 
?auž  byli  vrchností  přiděleni.  Dvorským  dekretem  z  31.  čer- 
vence 1783 '  bylo  nařízeno;  že  vrchnosti  mají  nechávati  pod- 
daným na  vůli,  aby  si  dávali  své  obilí  mlíti  v  kterémkoli  mlýně  na 
panství  své  vrchnosti  podle  toho.  kde  se  jim  to  lépe  hodí  pro  blízkost 
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mlýna  nebo  lepši  jeho  výkonnost.  Zároveň  prohlášeno,  že  poddaný 
může  mouku  na  panství  seinietou  vézti  na  prodej  kamkoli  v  zemi  a 
royněž  pro  svou  potřebu  přivážeti  si  mouku  odjinud.  O  šest  let 
později,  dnem  1.  listQpadu  1789,  pak  závaznost  poddaných  mlíti  to- 
liko na  panství  své  vrchnosti  zrušena  nadobro  a  poddaným  přiznáno 
právo,  aby  si  dávali  obilí  nilíti,  kde  se  jim  zlíbí,  také  na  cizím 
panství. 

Důležitou  změnu  zavedl  Josef  11.  v  dědickém  právu  pod- 
daných. Kdežto  podle  tereziánského  řádu  dědické  posloupnosti  pod- 
daných z  r.  1770  vrchnosti  v  takových  případech,  kde  bylo  několik 
stejně  blízko  příbuzných  zemřelého  hospodáře,  na  příklad  dětí,  a  ne- 
bvlo  možno  statek  děliti,  samy  měly  rozhodovati  o  tom,  kdo  statek 
dostane,  ustanovil  císař  Josef  patentem  z  3.  dubna  1787,  že  z  dětí 
zemřelého  hospodáře  má  převzíti  statek  vždy  jeho  nejstarší  syn. 
ledaže  by  vrchnost  proti  němu  měla  vážné  námitky;  rozhodovati 
o  jejich  oprávněnosti  svěřeno  úřadům  krajským. 

Záslužným  činem  vladařské  péče  Josefovy  o  Hd  selský  bylo  naří- 
iiení,  aby  v  zemích  koruny  české  obecně  byly  zřizovány  obilní 
fondy  obecní.  Nebyla  to  věc  v  Cechách  zhola  neznámá.  Na  mno- 
hých panstvích  bylo  tu  již  di-ivc  zvykem,  že  poddaní  skládali  část 
svého  obilí  do  společné  zásobárny,  odkud  ti  z  nich,  kdo  byli  posti- 
ženi neúrodon,  krupobitím  nebo  požárem,  vypiijčovaH  si  obilí  po- 
třebné k  setí,  které  ovšem  po  žních  byli  povinni  vrátiti  i  s  úrokem 
(t.  zv.  pátý  věrtel).  Peníze  takto  za  obilí  vydělané  byly  jměním"  obce 
a  úrok  z  nich  srážel  se  od  daní  obci  předepsaných.  Protože  se  toío 
zařízení  dobře  osvědlěOvalo  a  místy  mělo  veliký  úspěch,  nařídil  císař 
Josef  již  r.  1782,  aby  podobné  sýpky  obilní  byly  podle  příkladů  zná- 
mých z  krajů  čáslavského  a  jihlavského  zřizovány  všude  v  zemích 
koruny  české.  Z  veškeré  úrody  měl  tam  býti  odváděn  dvanáctý  díl 
pšenice  nebo  žita.  desátý  díl  ječmene  nebo  ovsa,  osmý  díl  sena. 
(Prášek,  Děj.  Cech  11.,  98.)  Patentem  z  9.  června  1788  pak  předt- 
psána  podrobná  pravidla  o  zřizování  a  správě  takových  obecních 
sýpek  obilních,  jež  od  1.  listopadu  toho  roku  měly  býti  všude  zave- 
deny. Podle  toho  měl  každý  odváděn  do  obilních  sýpek  po  tři  léta 
každý  rok  třetinu  obili,  potřebného  k  osetí  svých  pozemků,  tak  aby 
po  třech  letech  \^'  každé  obecni  sýpce  bylo  tolik  obili,  kolik  je  ho 
třeba  k  osetí  všech  obecních  pozemků.  S  přebytkem  obilním  bylo 
dovoleno  obchodovati  podle  pravidel  podrobně  předepsaných  a  zisk 
měl  plynouti  do  kontribuční  pokladny  obecní. 

Veliký  význam  pro  poddanské  poměry  měla  berni  reforma 
Josefa  11.  Již  berní  reformy  Marie  Terezie  dotýkaly  se,  jak  jsme 
viděli,  velmi  znítěně  také  poddaných.  Směřovaly  jednak  k  tomu,  aby 
se  při  vyměřováni  berně,  která  byla  v  podstatě  stále  daní  pozemko- 
vou, dbalo  skutečného  výnosu  pozemků  (proto  zjišťovány  jakost  pů- 
dy, způsob  hospodaření  a  pod.),  jednak  k  pravidelnénuj  zdanění  půdy 
panské  (dominikální),  jež  se  dotud  byla  vymykala  berní  povinnosti. 
Oběma  směry  bylo  dosaženo  za  Marie  Terezie  nemalého  pokroku, 
ač  sám  Jáklau  bernictví  se  nezměnil:  byl  to  stále  pojem  usedlosti. 
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ovšem  valně  vytříbený.  Josef  II.  přistupoval  k  nové  úpravě  berní 
soustavy  s  názorem  podstatně  odchylným  od  nazírání  doby  dří- 
vější. Podlehnuv  theorii  myslitelů  národohospodářských,  zvaných 
íysiokraty,  podle  níž  základem  všeho  veřejného  hospodářství  je 
půda,  dospěl  Josef  k  přesvědčení,  že  jediným  předmětem  zdanění  má 
býti  půda.  Měl  za  správno  a  slušno,  aby  toliko  půda  hradila  všechny 
potřeby  státní.  Neboť  prý  půda,  kterou  dala  příroda  lidem  k  výživě, 
jest  jediný  pramen,  z  něhož  všechno  vychází  a  do  něhož  se  vše  za^s 
vrací,  pramen,  který  trvá  stále  bez  proměny.  Proto  půda  měla  býii 
jediným  předmětem  zdanění,  ale  ovšem  měly  přestati  všechny  roz- 
díly, které  se  dotud  činily  mezi  jednotlivými  druhy  půdy  podle  toho, 
komu  náležela.  Pozemky  dominikální  a  rustikální,  komorní  a  duchov- 
ní měly  býti  postaveny  na  roven.  Kdežto  Marie  Terezie  dosáhla  toho, 
že  všechna  půda  byla  podrobena  dani,  ale  tak,  že  panská  půdta  byla 
zdaněna  mnohem  mírněji  než  poddanská,  Josef  II.  chtěl,  aby  všechna 
půda  byla  zdaněna  podle  stejných  zásad  a  rovnou  měrou. 

K  tomu  bylo  potřebí,  aby  všechna  půda  panská  i  poddanská  byla 
rádně  vyměřena  a  aby  byl  stanoven  přesně  její  výnos,  aby  byl 
pořízen  nový  katastr.  Jeho  hlavní  zásady  sepsal  sám  císař  vlast- 
ním listem,  z  května  1784.  Každá  obec  i  vrchnost  měly  krajským 
úřadům  podati  nová  přiznání  o  výměře  a  výnosu  svých  pozemku: 
vyměřiti  své  pozemky  měh  sedláci  sami,  ovšem  vedením  vrchno- 
stenských úřadu.  Správnost  všech  přiznání  měla  býti  zkoumána  ko- 
misemi krajskými  a  komisí  zemskou,  řízení  celého  podniku  pak  bylo 
svěřeno  komisi  dvorské.  Protože  všechny  práce  katastrové  měly  se 
konati  podle  obcí,  nehledě  k  hranicím  panství,  a  dosavadní  obce  neb 
osady  'byly  příliš  malé,  nařízeno  (v  září  1784)  spojovati  vždy  několik 
takových  osadi  v  jedinou  obec,  jež  by  dostala  jméno  osady  největší. 
Tak  bylo  utvořeno  v  Čechách  6050  berních  neb  katastrových 
obci,  kdežto  obyčejných  obcí  vesnických  se  počítalo  11.284  (vedle 
244  měst  a  203  městeček).  Majetkové  a  právní  poměry  starých 
obcí  se  tím  nezměnily,  ale  vznikla  dvojí  správa  obecní,  netK)f  vedie 
starých  rychtářů  vesnických  (Dorfrichter)  vyskytují  se  potom 
zvláštní  rychtáři  obecní  pro  obce  berní  (Qemeinderichter)  s  voleným 
výborem  obecním. 

Způsob  sepisování  a  vyměřování  pozemků  a  jiného  nemovitého 
majetku  předepsán  patentem  z  20.  dubna  1785,  doplněným  zvláštními 
podrobnými  instrukcemi.  Tu  zvláště  nařízeno,  jak  se  mají  zúčastniti 
prací  katastrových  obce  samy.  I  vrchnostenské  přiznání  se  mělo 
státi A^  přítomnosti  obce  nebo  jejího  výboru,  t.  j.  důvěrníků  volených 
k  tomu  obcí,  a  poddaní  sami  měh  svá  přiznání  činiti  veřejně  pfed 
rychtářem  a  obecním  výborem.  Tato  přiznání  se  pak  měla  veřejně 
vyložiti  u  rychtáře  nebo  faráře,  aby  do  nich  mohli  nahlédnouti  jak 
jednotlivci  tak  jiné  obce.  Tím  se  chtělo  dosíci  kontroly  učiněných  při- 
znání. Panskoit-půdu  měřila  vrchnost,  půdu  poddanskou  však  vymě- 
řovali venkované  sami  řízením  vrchnostenských  úřadů  za  přítom- 
nosti rixhtářů,  farářů,  správců  jmění  obecního  a  kostelního  i  ptao- 
mocníků  sousedních  vrchností.     Mírou  délkovou  byla  ověřená  laf 
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cDouJiá  Jeden  vídeňský  sáh  nebo  řetěz  zd'élí  10  sáhů.  Měřilo  se  pro- 
středky velmi  jednoduchými  a  často  šířka  a  délka  pozemku  byla 
UTČena  jen  počtem  kroků,  takže  zvláště  při  pozemcích  nepravidelného 
tvaru  měření  bylo  velmi  nepřesné,  k  čemuž  přispíval  i  chvat,  s  jakým 
bylo  pracováno  o  novém  katastru.  Do  krajů  strmých,  homatýdi 
a  lesnatýcli,  kde  bylo  nesnadno  půdu  měřiti,  byli  posíláni  zvláštní 
země-měřičové  na  útraty  vrchností  a  obcí. 

Tak  vytvořen  byl  čtyřletou  prací  josefínský  katastr.  Liší 
se  od  starších  katastrů  krom  větší  podrobnosti  hlavně  tím,  že  obsa- 
huje popis  nejen  půdy  poddanské,  nýbrž  i  panské.  Skládá  se  z  fassov- 
nícli  knih  (»fasse  nebo  kniha  priznání«)  jednotlivých  obcí  bernícJi 
neb  katastrových,  v  nichž  je  zapsán  každý  kus  půdy  poddanské 
i  panské  s  číslem  topografickým,  jménem  držitele  statku,  udáním 
pc.'oh5^  plošného  obsahu  a  výnosu.  Půda  neplodná  (stavební  plochy, 
potoky,  cesty  atd.)  nebyla  do  katastru  pojata.  Doplňkem  fassovníck 
knih  byly  srovnávací  a  posuzovací  tabelly  o  polích,  lukách,  rybní- 
cích, pastvinách  a  lesích,  jež  byly  sestaveny  k  zjištění  výnosu  po- 
zemků podle  obci.  Vyšetřován  byl  nikoli  výnos  čistý,  nýbrž  hrubý 
podle  množství  plodin,  jichž  pozemek  poskytoval,  a  to  tak,  že  jejich 
liodoota  převedla  se  na  peníze  podle  desítiletých  průměrných  cen. 
'I  ak  vypočten  hrubý  výnos  veškeré  plodné  půdy  v  Cechách,  jíž  bylo 
zflšíěno  úhrnem  15,568.000  korců  (proti  10,305.000  korců  katastru 
tereziánského),  na  30  mil.  zl.  (=  240  mil.  K);  na  Moravě  naměřeno 
6,967.000  korců  plodné  půdy  s  ročním  hrubým  výnosem 
přes  17  milionů  zlatých  (=  136  milionů  korun.)  F*ři 
stanovení  sazby  berní  pak  se  sice  nedbalo  vůbec  rozdílu  mezi 
;  ůdou  panskou  a  poddanskou,  avšak  hledělo  se  k  rozličnému  způ- 
.'  otoií  užívání  pudy,  resp.  k  velikosti  nákladu,  jehož  vyžadovalo  její 
('b(félávání.  Kde  obdělávání  půdy  bylo  nákladnější,  stanovila  se 
sazba  menší,  kde  vyžadovalo  menšího  nákladu,  byla  sazba  zvýšena. 
Kdežto  normální  daň  ze  100  zl.  hrubého  výnosu  byla  o  něco  větší 
•Qz  12  zl.,  byla  pro  pastviny  a  lesy  stanovena  daň  převyšující  21  zl., 
ro  louky  a  pastviny  skoro  18  zl.,  pro  pole  a  vinice  jen  něco  přes 
\{P/2  zl. 

Rovnoměrným  zdaněním  půdy  panské  a  poddanské  vznikla 
vrchnostem  újma.  AčkoH  josefínská  berní  soustava  měla  pro  ně  íu' 
velikou  výhodu,  že  při  nové  dani  jakožto  ryze  pozemkové  nehledělo 
se  k  urbárním  důchodům  vrchností,  t.  j.  důchodům  plynoncím  z  pod- 
danských platů  a  roboi,  ani  k  výnosu  obchodních  a  průmyslových 
iiodnikú  vrchnostenských  (pivuvarů  a  pod.),  přece  podle  ní  vzrostlo 
značné  jejich  celkové  benií  zatížení.  Poddaným  za  to  aspoň  v  Ce- 
chách nová  berní  soustava  přinášela  značnou  úlevu  hmotnou;  prů- 
měrné zdanění  půdy  poddanské  zmenšilo  se  tu  proti  letům  předcho- 
zím asi  o  čtvrtinu  (srv.  Pekař,  České  katastry  319).  Stalo  se  to  také 
'  tím,  že  podle  výsledků  nového  vyměření  půdy  snížena  byla  úhrnná 
suma  berně  požadované  na  království  Českém.  Na  Moravě  a  ve 
Slezsku,  kde  se  naopak  žádalo  celkem  berně  více  než  v  předešlých 
letech.  Josefínská  berní  úprava  poddaným  asi  hmotného  zisku  ne- 
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přinesla,  ledaže  řádné  zdaněni  půdy  panské  odvrátilo  nutnost  zvj- 
šovati  jednostranně  toliko  kontribuci  poddanskou. 

Výhodou  pro  poddané  bylo  tu  i  tam,  že  rozvrhováni  (sub- 
repartice)  berně  docela  bylo  odňato  vrchnostem,  které  jím  namnoze 
zkracovaly  poddané,  a  přeneseno  jednak  na  obce  samy,  jednak  na 
státní  úřady.  Původně  sice  cis.  Josef  chtěl  ještě  zachovati  berní 
správu  vrchnostenskou  a  toliko  dopřáti  obcím  jistého  účastenství 
v  ní,  a  to  tak,  že  by  rychtář  obcí  volený  byl  vybíral'  daň  v  obci  a 
odváděl  ji  vrchnostenskému  kontribučnímu.  Potom  však,  dříve  než 
došlo  k  placení  dianě,  byli  zavedeni  místo  výběrčích  vrchnosten- 
ských okresní  výběrčí  státní.  Na  podzim  r.  1789  rozděleno  bylo  šest- 
náct českých  krajů  na  184  berních  okresů;  v  nich  pak  ustanovena 
sídla  okresních  výběrčích  tak,  aby  žádná  obec  nebyla  od  nich  vzdá- 
lena přes  dvě  míle.  Hned  také  jmenováni  noví  okresní  výběrčí 
(z  pensistň,  hospodářů,  úředníků).  Byli  to  úředníci  státní,  kteří  u 
krajského  úřadu  skládali  přísahu  a  byli  podíízeni  krajskému  vj^běr- 
čímu  a  kontroloru.  Jim  pak  byli  podřízeni  »představení«  nebo  rych- 
tářové berních  obcí,  svobodně  obcemi  volení,  kteří  vybírali  berni 
v  obcích.  Vrchnosti  a  jejich  úřady  byly  tak  zbaveny  skoro  všeho 
vlivu  na  berní  správu  poddaných,  ale  berní  samospráva  propůjčená 
poddaným  byla  za  to  hned  uvedena  v  područí  byrokracie  státní. 
Nová  soustava  berní  měla  nabýti  platnosti  dnem  1.  listopadiu  1789. 

Zároveň  měla  vstoupiti  v  život  nová  úprava  iirbúrnich 
poviinnosti  poddanských,  která  byla  nejodvážnějším  reform- 
ním činem  císaře  Josefa  v  oboru  poddanském.  Jejím  cílem  bylo 
jednak  snížiti  úhrn  poddanských  povinností  naproti  vrchnostem,  jed- 
nak odstraniti  robotu.  Patentem  z  10.  února  1789  a  několika  další- 
mi nařízeními  dodatečnými  byly  stanoveny  tyto  zásady  pro  novoii 
úpravu  poddanských  povinností  k  vrchnostem.  Z  hrubého  výnosu 
pozemků,  vyšetřeného  katastrovou  operací  josefínskou,  mělo  pod- 
daným zbýti  nejméně  70%  na  výživu  vlastní  rodiny,  na  výrobní  ná- 
klady a  na  obecní,  školská  i  církevní  vydání.  Všechny  dávky  statuí 
i  vrchnostenské  nesměly  tudíž  převyšovati  30%  hrubého  výnosu 
pudy.  A  poněvadž  rustikální  daň  pozemková  rovnala  se  průměrem 
12^ /q%,  nesměly  všeliké  povinnosti  poddaných  k  vrchnostem  (služ- 
by ruční  i  potažní,  úroky  a  jiné  dávky, a  platy  peněžní  i  naturální), 
převedeny  byvše  na  peníze,  převyšovati  17"/9%  hrubého  výnosu. 
Příslušná  dávka  měla  se  budoucně  platiti  zpravidla  toliko  penězi; 
vrchnosti  směly  na  poddaných  žádati  toliko  peníze  (ne  roboty  atd.) 
a  poddaní  byli  zásadně  zavázáni  toliko  k  dávkám  peněžitým.  Od- 
chylka se  připouštěla  pouze  tam,  kde  by  se  obě  strany  shodly  o  ji- 
ném, zejména  pak  kde  by  se  snad  poddaní  zdráhali  platiíi  penězi. 
Pouze  dobrd^olnými  smlouvami,  sjednanými  nejméně  na  tři  roky 
a  potvrzenými  úřadem  krajským,  bylo  možno  peněžitou  dávku  na- 
hraditi dávkami  naturálními,  robotami  a  prací  nádenickou.  Tato  re- 
forma týkala  .^e  však  pouze  zakoupených  a  nezakoupených  rusti- 
kalistů,  kteří  platiH  kontribuci  vyšší  než  dva  zlaté,  nikoli  dominika- 
listů  a  rustikálních  domkářů  a  podruhů.  Ale  i  s  tím  omezením  její 
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Uosali  byl  veliký:  jádro  poddaného  lidu  melo  býti  zbaveno  roboty 
a  jiných  povinností  urbárníoh  za  stálou  /přesnč  stanovenou  dávku 
peněžní.  Nová  úprava  povinností  poddanských  k  vrchnostem,  spo- 
jená s  odstrančníni  roboty,  nabývala  platnosti  1.  listopadu  1789.  Při- 
puštčna  však  roční  lhůta  přechodní,  do  které  sedláci  byli  povinni 
vykonávati  aspoň  nutné  práce  na  polích  a  lukách  za  zákonitou  mzd-i. 
Míra  této  nutné  práce  měla  býti  jednotlivým  obcím  vyměřena  úřady 
státními  a  v  obcích  měli  ji  na  hospodáře  rozvrhnouti  obecnř  před- 
staveni. Avšak  pracovní  povinnost,  takto  jednotlivým  poddaným 
ukládaná,  nesměla  převyšovati  ani  dosavadní  robotu  ani  hodnotu 
i:ového  závazku  urbárního.  Po  vypršení  roční  lhůty,  1.  listopadu 
1790,  měla  nová  urbární  soustava  vstoupiti  v  platnost  neomezenou. 

Z  této  soustavy  plynula  poddanému  lidu  veMká  úleva  snížením 
jeho  služeb  a  závazků  k  vrchnostem.  Počítá  se,  že,  by  žádané  panství 
nebylo  přišlo  o  méně  než  o  čtvrtinu  dosavadních  důchodův  urbár- 
uích,  mnohé  však  bylo  by  jich  ztratilo  až  dvě  třetiny.  Z  toho  je 
patrno,  co  získávali  touto  soustavou  poddaní.  Ale  ještě  důležitější 
í>ro  ně  bylo,  že  se  jim  dávala  možnost  docela  se  zbaviti  povinné 
r(-boty  a  nepříjemných  dávek  naturálních.  S  jakými  pocity  selský 
id  přijímal  tuto  změnu,  zaznamenal  známý  selský  písmák,  milčický 
v.chtár  Fr.  Vavák  ve  svých  Pamětech  »Já  nic  nechybím«,  píše, 
když  napíšu,  že  s  jakou  žádostnou  radostí  Laudon  a  vojsko  naše 
očekávalo  den  dobytí  Bělehradu,  že  s  takovou  radostí  —  ba  snad 
větší  -  očekávali  lidé  den  Všech  Svatých.  O  jaká  radost  u  toho 
vesnického  lidu  byla,  když  jim  po  té  neděli  žádný  na  robotu  jeti 
a  jíti  neporoučel,  nelze  věřiti  tomu,  kdo  jakživ  roboty  nezkusil! 
Mnozí  na  poděkování  pánu  Bohn  a  za  zdraví  a  šťastné  panování 
monarchy  našeho  mše  svaté  dali  sloužiti  a  jiné  milosrdné  skutky  a 
almužny  vykonávali.*  Radost  poddaných  z  nové  soustavy  urbární 
nebyla  snad  všude  tak  veliká,  mnozí  přijímali  ji  asi  s  nedůvěrou  a 
někteří  nechtěli  se  jí  přizpůsobiti,  takže  prý  někde  úřady  byly  nu- 
ceny nechávati  je  při  povinnostech  dosavadních,  které  se  jim  zdély 
<nazší  než  daň  vyměřovaná  podle  nové  soustavy.  Ale  celkem  byb 
jasno,  že  poddaní  reformou  Josefovou  získávají  velmi   mnoho. 

Zato  hrozila  odtud  těžká  újma  vrchnostem,  které  nejen 
byly  připraveny  o  valnou  část  důchodů  z  poddaných,  nýbrž 
také  uváděny  v  nebezpečí,  že  nebudou  moci  těžiti  ani  ze  své  půdy 
jako  dosud,  poněvadž  nebylo  naděje,  že  by  se  našlo  dosti  pracov- 
ních sil  na  její  vzdělávání,  ani  dost  nájemců,  kterým  by  ji  bylo  možno 
rozpronajímati.  Není  tedy  divu,  že  urbární  soustava  Josefova  setkář 
vala  se  s  příkrým  odporem  u  vrchností  i  všuV.e,  kam  zasahoval  je- 
jich vliv.  Císař  se  tím  však  nedal  zviklati,  nýbrž  setrval  pevně  při 
svém  rozhodnutí.  Zemřel  však  dříve,  než  uplynuly  čtyři  měsíce  ode 
dne,  kdy  jeho  nová  soustava  berní  i  urbární  nabyla  platnosti  (20. 
února  1790). 

Hned  potom  rozpoutal  se  boj  proti  jeho  reformnímu  dílu.  Jen 
několik  dní  po  smrti  císařově  stavové  moravsko-slezští  podali  no- 
vému vladiaři  Leopoldu  II.  písemní  výklad  proti  josefínské  soustavě 
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berní  a  iirbámí.  Líčili  nejtemnějšími  barvami  její  účinky,  dokazovali, 
že  nutně  způsobí  zkázu  vrchností  i  poddaných,  úplnou  anarchii  v  lidu 
poddaném,  že  zničí  svazek  poddanský,  rozvrátí  bemictví,  podkope 
úvěr  zemský  a  znehodnotí  statky.  I  žádaH,  aby  její  platnost  byla 
zatímně  zrušena  a  tak  aby  obnoven  byl  předešlý  stav.  K  tomu  přání 
se  připojili  také  stavové  čeští,  kteří  již  v  poslední  dny  života  Jose- 
fova umírajícímu  císaři  byli  podali  stížný  spis  proti  jeho  opravě 
berní  a  teď  znova  dokazovali  její  vady,  vyslovujíce  se  zároveň  proti 
josefínské  úpravě  urbární.  A  poněvadž  nespokojenost  stavů  s  po- 
sledními poddanskými  reformami  Josefovými  byla  obecná,  rozhodl 
se  jeho  bratr  a  nástupce  cis.  Leopold.  II.  odstraniti  berní  a  urbární 
soustavu  Josefovu  a  obnoviti  tereziánský  robotní  patent  z  r.  1775. 
Stalo  se  to  patenty  z  19.  dubna  (pro  Moravu  a  Slezsko)  a  9.  května 
1790  (pro  Cechy),  jimiž  berní  a  urbární  soustava  josefínská  prohlá- 
šena za  neplatnou  počínaje  1.  květnem  1790. 

Za  důvod  toho  skutku  uváděly  se  v  patentech  jednomyslné  ža- 
loby vrchností  v  Cechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku  i  nespokojenost 
valné  části  poddaných  s  berní  a  urbární  soustavou  zavedenou  1. 
listopadu  1789.  Hlavního  cíle  této  soustavy,  totiž  zlepšení  blahobytu 
poddaných,  prý  se  nikterak  nedosáhlo.  Poddaným  prý  je  většinou 
velmi  obtížno  odváóěti  vrchnostem  místo  práce  a  plodin  peníze, 
neboť  jsou  nuceni  opatřovati  si  je  prodejem  plodin  nebo  prací  za 
mzdu.  Protože  však  v  Cechách  valná  část  poddaných  netěží  tolik 
polních  plodin,  aby  mohla  jejich  přebytky  prodávati,  a  také  si  stěží 
může  vydělávati  peníze  vedlejší  prací,  je  nebezpečí,  že  by  se,  ne- 
mohouce platiti  ani  daň  ani  vrchnostenské  platy,  zadlužovali  a  na 
konec  snad  i  pozbývali  svých  statků.  Pro  poddané  je  prý  vlastně 
dobrodiním,  mohou-Ii  své  povinnosti  k  vrchnostem  plniti  buď  hospo- 
dářskými plodinami  nebo  vlastní  prací,  která  jest  jejich  nejbezpeč- 
nější majetek.  Vrchnosti  ovšem  utrpěly  libovolným  snížením  svých 
zděděných  práv  velikou  škodu  a  císař  měl  za  svou  povinnost 
ujmouti  se  jich.  Proto  se  napomínají  poddaní,  aby  se  navždy  vzdali 
klamného  domnění,  tu  a  tam  se  ještě  projevujícího,  jako  by  jejich 
povinnosti  k  vrchnostem  vůbec  byly  zrušeny  nebo  znišeny  býti 
mohly.  Císař  nemůže  stejně  dopustiti,  aby  vrchnostem  byla  odní- 
mána jejich  zděděná  práva,  založená  na  zákonech  a  zemských  zří- 
zeních, jako  nestrpí,  aby  poddaní  byli  ve  svých  právech  zkracováni 
a  aby  se  jim  jakkoli  ubližovalo.  Z  ťechto  a  jiných  příčin  ruší  se  pa- 
tenty Josefovy  o  berní  a  urbární  úpravě  a  obnovuje  se  stav,  jaký 
byl  do  r.  1789.  Míra  poddanských  povinností  k  vrchnostem  určovala 
se  tedy  zase  robotním  patentem  Marie  Terezie  z  r.  1775  a  roboty 
i  dávky  naturální  zaujaly  mezi  nimi  zase  bývalé  místo.  Berní  zřízení 
také  upraveno  způsobem  dřívějším.  Okresní  výběrčí  zrušeni  a  vy- 
bírání kontribuce  přešlo  zase  dO'  rukou  vrchnostenských  kontri- 
bučních,  jimž  podřízeny  obce.  Volby  rychtářů  v  katastrových  ob- 
cích přestaly,  berní  samospráva  těchto  obcí  pominulá  a  ro^yrbo- 
vání  i  vypírání  kontribuce  dostalo  se  zase  v  moc  vrchností. 

Ale  tento  veHkj''^  úspěch,  umožněný  vážnými  věcnými  vadami 
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berní  a  urbární  soustavy  Josefovy,  zejména  jejich  unáhletiostí  a  ne- 
dostatečným zřetelem  k  skutečným  pomčrům  hospodářským,  jež  ne- 
bylo možno  rázem  změniti,  vrchnostem  nestačil.  Ve  všech  třech  ze- 
mích koruny  české  vytasili  se  stavové  s  požadavky  směřujícími 
tc  odstranění  také  jiných  poddanských  oprav  zesnulého  císaře.  Žá- 
dali, aby  vrchnostem  bylo  zase  přiznáno  výhradní  právo  vařiti  pivo 
a  pálené  a  prodávati  je  poddaným;  aby  obnovena  byla  povinnost 
poddanýcli  njiiti  toliko  v  určitém  mlýně,  k  němuž  byli  přiděleni; 
aby  znova  byly  zavedeny  platy  poť-daných  za  výhost  a  povolení 
k  sňatku;  aby  zrušen  byl  patent  o  trestním  řízení  proti  poddaným 
z  !.  září,  jímž  se  zakazovaly  neb  omezovaly  některé  zpiisoby  trestu 
proti  poddaným,  zejména  bití  holí  neb  karabáčem  a  vyhoštění  ze 
statků;  aby  odvolán  byl  řád  o  dědické  posloupnosti  zakoupených 
sedláků  z  r.  1788  i  ustanovení,  že  odumřelé  statky  selské  spadají 
nikoli  na  vrchnost,  nýbrž  na  stát;  aby  zakoupeným  poddaným  bylo 
odňato  právo  vypůjčovati  si  peníze  na  své  statky.  Ozvalo  se  do- 
konce i  přání,  aby  vrchnosti  směly  své  urbární  požadavky  na  pod- 
daných vymáhati  vojenskou  exekucí.  Naopak  usilovali  stavové  o  to, 
aby  vrchnosti  nebyly  příHš  omezovány  úřady  krajskými.  Chtěli,  aby 
smlouvy,  jež  by  vrchnosti  sjednaly  s  poddanými,  nebylo  třeba  před- 
kládati krajským  úřadům  k  schválení,  a  aby  vůbec  přestal  veliký 
vliv  těchto  úřadů  na  věci  poddanské.  Neboť  krajské  úřady  nadržo- 
valy prý  zjevně  poddaným  proti  vrchnostem,  živily  častými  jízda- 
mi po  panstvích  a  přehlídlíami  panských  úřadů  nedůvěru  a  před- 
sudky poddaných  a  poóněcovaly  je  k  odporu  proti  vrchnostem. 

Avšak  vláda  Leopoldova  v  těchto  věcech  nepovolila.  Krom  ně- 
kolika nepodstatných  ústupků  nedosáhli  stavové  splnění  těchto 
svých  požadavků,  jež  bylo  hy  nepochybně  pobouřilo  poddané  mno- 
hem více  než  odstranění  berní  a  urbární  soustavy  Josefovy,  která 
se  ještě  nemehla  vžíti.  Ani  to  však  nebylo  selským  lidem  přijato 
všude  klidně.  Zvláště  projevoval  se  místy  silný  odpor  proti  robo- 
tám, když  znova  byly  zaváděny.  Očekávajíce  to  předem,  stavové 
čeští  již  ve  své  žádosti  za  zrušení  urbární  soustavy  Josefovy  na- 
bízeU  se,  že  vypracují  sami  návrh  na  výkup  z  roboty.  A  v  patentu, 
jímž  tato  soustava  byla  zrušena,  projevovalo  se  očekávání,  že  všu- 
de, kde  to  dovolují  hospodářské  poměrj/-  a  kde  poddaní  mají  mož- 
nost vedlejších  výc-ělkd,  dojde  aspoň  k  dočasným  smlouvám  mezi 
poddaným.i  a  vrchnostmi  o  výkup  z  roboty.  Zároveň  pak  dán  pokyn 
krajským  úřadům,  že,  kde  si  toho  poddaní  přejí,  vrchnosti  mají  bsz 
odkladů  přistoupiti  k  převedení  roboty  na  peníze.  Vláda  Leopoldova 
vzdala  se  tedy  sice  úmyslu  Josefova  zrušiti  robotu  rázem  zákonem 
obecně  závazným,  ale  chtěla  pracovati  k  odstranění  roboty  podpo- 
rováním dobrovolných  úmluv  mezi  poddanými  a  vrchnostmi,  jiiniž 
'r^y  se  poddaným  dávala  možnost  zjednati  si  výkupem  aspoň  na  čas 
svobození  od  roboty  a  tak  se  připravovalo  její  úplné  zrušení. 

Povážlivé  nepokoje,  jež  vznikaly  na  některých  českých   paii- 

>tvích,  když  tam  byly  na  poddaných  vymáhány  roboty  a  povinno- 

ti,  zrušené  Josefem  1I„  poučovaly  vláďu,  že  nelze  nedbáti  odporu 
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českého  lidu  seiské^io  proti  robotám.  :Stavové  čeští  navrhovali  sice, 
aby  se  proti  vzpurným  poddaným  zakročilo  vojensky,  aby  pobu- 
iovatelé  lidu  byli  odvedeni  k  vojsku  a  aby  se  veřejně  vyhlásilo, 
že  robota  je  nejvl-asínější  povinnost  poddaného  a  její  proměna  v  po- 
vinnost jiného  způsobu  že  závisí  pouze  na  dobré  vůli  vrchností.  Ale 
návrhy  íy  byly  vládou  rozhodně  zamítnuty.  Naopak  vláda  opět  a  opět 
.víavy  upozorňovala,  že  vlastní  jejich  prospěch  žádá,  aby  hleděli  vyho- 
věti poddaným  v  otázce  robotní.  V  červenci  1791  pak  znova  je  vy- 
zvala, aby  konečně  předložili  slíbený  návrh  výkupu  z  roboty.  Avšak 
stavům  se  do  toho  nechtělo.  Žádali  naopak,  aby  stálým  přetřásá- 
ním robotní  otázky  nebylo  oslabováno  dobré  právo  vrchností  a  pod- 
něcována nespokojenost  poddaných.  Je  prý  to  tím  nebezpečnější,  že 
se  tou  dobou  na  všech  stranách  vzmáhají  názory  revolučm',  které 
řičí  všechny  občanské  smlouvy  tím,  že  se  posuzují  podle  vymyšle- 
ných a  neuskutečnitelných  zásad,  všechny  vrstvy  lidu  učí  pochy- 
bovati o  Jejich  povinnostech,  podvracejí  trůny  a  uvolňují  všechny 
.svazky  společenské. 

Hrůza  z  revoluce  francouzské  měla  tedy  pomoci  stavům  českým, 
Mby  se  nemusili  vzcáti  povinné  tělesné  roboty  svých  poddaných. 
Zprvu  se  zdálo,  že  tento  důvod  nebude  dosti  působiti.  Dvorská  kan- 
celář jej  zamítla  (v  č'ervnu'Í792),  poněvadž  prý.  zřeíei  na  ony  fana- 
tické zásady,  které  část  Evropy  činí  jevištěm  nejsfrašlivějších  zmat- 
ků, není  v  našich  krajích  tak  naléhavý.  A  stavové  znova  byH  vyzý- 
váni, aby  se  dohodli  o  způsobu,  jak  odstraniti  robotu.  Otii  však ' 
trvali  na  svém  a  neustávali  dokazovati,  jakou  pohromu  .utrpěly  by 
zrušením  roboty  nejen  vrchnosti,  nýbrž  i  stát  a  všechna  veřejnosr, 
ha.  i  poddaní  sami.  Maříce  tak  obecnou  úpravu  otázky  robotní,  vzpí- 
raly se  vrchnosti  také  jeúiotlivě  dobrovolným  smlouvám  s  podda- 
nými o  výkup  z  roboty.  Podle  úřední  zprávy  z  roku  1794  byla  v  Ce- 
chách robota  do  té  doby  zcela  odstraněna  na  351  panstvích,  na  181 
toliko  částečně.  Ale  toliko  na  117  panstvích,  jež  skoro  vesměs  byla 
pod  státním  dozorem,  byla  robota  nahrazena  stálými  platy  a  tudíž 
odstraněna  trvale,  všude  jinde  bylo  zrušení  roboty  jen  dočasné, 
někde  na  dobu  neurčitou,  většinou  toliko  na  málo  (1 — 6)  let. 

Bylo  tuc-íž  zjevno,  že  se  tímto  způsobem  selský  lid  nezbav  i 
iicnáviděnč  roboty,  že  pouze  obecně  platný,  všechny  vrchnosti  za- 
vazující zákon  by  tu  pomohl.  Ale  vydati  takový  zákon  se  vláda 
Leopolda  11.,  ani  jeho  nástupce  Františka  1.  neodvážila.  Naopak  na 
konec  smířiki^  se  úpině  se  zásadou,  že  třeba  ponechati  dobré  vůli 
xrchností,  chíějí-li  se  dohodnouti  s  poddanými  o  zmírnění  neb 
cdsíranění  roboty.  Zákon  o  výkupu  z  roboty,  vydaný  1.  záři  1798, 
}2  zřetelným  výrazem  toho  stanoviska.  Obsahujef  pouze  ustíi- 
novení  o  některých  formálnostech  při  ujcdnávání  smluv  o  vý- 
kupu z  roboty,  zejména  ustanovení  na  ochranu  věřitelů  a  soukro- 
mých osob,  jejichž  zájmů  mohly  se  dotknouti  ony  smlouvy,  a  před- 
pis, že  všechny  takové  smlouvy,  aby  platily,  potřebují  schválení 
krajského  úřadu,  jež  sluší  uděliti',  jen  když  se  úřad  přesvědčí,  že 
smlouva  neškodí  poddaným.  To  tedy  byl  konečný   výsledek  d!oi'- 
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hčho  jednání  o  zrušení  tělesné  roboty  poddaných  a  /úroveň  na  dlou- 
hou dobu  zakončení  vládních  .snah  o  zlepšení  poměru  poddanských. 

r.   (Jsobni  postaveni  poddaných,  a  Jejich  právo  k  statku  po  lefor- 
mách  Marie  Terezie  a  Josefa  II. 

Reformami  Marie  Terezie  a  Josefa  II.  změaiii  se  stav  lidu 
selského  v  zemích  českých  velmi  podstatně  a  celkem  velmi  pro- 
spěšně. I  z  jejich  obecných  reform  měl  český  sedlák  liojný  užitek, 
i  jemu  prospělo  vyhlášeni  náboženské  snášelivosti,  jímž  ukončen 
byl  mnohaletý  nátíoženský  útisk  také  značné  části  lidu  selského. 
I  on  získal  opravou  obecného  školství,  vládní  péčí  o  rozvoj  obchodu 
a  průmyslu  a  všelikými  jinými  opravnými  čiiiy  Marie  Terezie  i  Jo- 
y.cia.  II.,  jež  se  týkaly  všech  vrstev  obyvatelstva.  Ale  nejvíce  ovšem 
k  zlef)šení  jeho  stavu  přispěly  rozličné  reformy  jeho  vlastních  po- 
měrů. 

Valně  zlepšilo  se  osobni  postaveni  poddaného  lidu  selského 
uvolněním  jeho  dřívější  tuhé  Oisobní  závisk>sti  na  vrchnostech, 
zrušením  všelikých  ustanovení  a  zvyklostí,  omezujících  jeho  osobní 
svobodu,  jež  bylo  nařízeno  Josefovým  patentem  »o  nevolnictví  < 
.',  1.  listopadu  1781  a  později  doplněno  jednotlivými  předpisv. 
Svoboda  stěhováci,  liž,  byli  poddaní  zbaveni  o^d  konce  středo- 
věku, byla  jim  zásadně  přiznána  skoro  bez  omezení.  Jestliže  se 
chtěH  stěhovati  -s  panství,  kóe  byli  usazeni,  nebylo  jim  k  tomu  již 
třeba  svolení  vrchnostenského.  Stačilo  opatřiti  si  prostý  list  pro- 
pouštěcí  (říkalo  se  mu  však  někdy  po  stáru  též  list  »vejhostný«), 
který  jim  vrchnost  mnsila  dáti  bezplatně  (i  od  kolku  byl  qsvobí;- 
zen;  srovn.  AC.  XXV.  č.  S95)  a  jehož  účelem  bylo  toliko  zachoviiii 
přehled  poddaných  zbraně  schopných.  Ovšem  trvala  a  ^ýslovjíě 
byla  vyhlášena  (dvorský  dekret  z  21,  listopadu  1785)  povinnost  pod- 
daného sedláka,  který  chtěl  odejíti  se  statku,  opatřiti  vrchnosti  za 
sebe  náhradou  jiného  vhotného  (annehmlichen)  hospodáře,  a  pokud 
by  přece  odešel,  nesplniv  této  povinnosti,  mohla  jeho  vrchnost,  byť 
již  byl  se  svou  rodinou  usazen  jinde,  příměti  jej  k  návratu  a  trestati 
pro  neposlušnost.  (AC.  XXV.,  č.  607.)  Také  se  chtívalo,  aby  pod-' 
daný,  odcházející  nav  panství  Jiné  vrchnosti,  předložil  svémn  dos:i- 
vadníniu  pánu  »intercessi^<  vrchnosti  nové,  t.  j.  prohlášení,  že  jej 
chce  přijmouti.  Stěhování  do  zemí,  kde  nebyla  provedena  vojenská 
konskripce,  t.  j.  hlavně  do  Uher,  a  ovšem  i  ('o  ciziny,  bylo  ještě 
ztíženo  tím,  že  k  němu  bylo  třeba  svolení  politických  a  vojenských 
úřadů  zemských.  (AC.XXV.  č.  1075.)  Od  r.  1800  udílely  svolení  k  ja- 
kémukoli stěhování  poddaných  uvnitř  zemí  českých  a  rakouských 
úřady  krajské  v  dohodě  s  velitelstvím  od\''odního  okresu,  !<  stěho- 
vání 'do  Uher  však  bylo  třeba  také  svolení  ííubernia  a  tištěného 
pasu,  jím  potvrzeného.  (Tamtéž,  č.  920.)  R.  1828  pak  dokonce  naří- 
zeno, aby  vrchnosti  také  všem  poddaným,  odcházejícím  jinam  na 
učení,  dávaly^  pasy.  sice  prý  by* je   vrchnost,   na  jejímž   území  sv 
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zdržovali,  mohla,  postaviti  k  vojsku.  (Tamtéž,  č.  1089.)  Ale  to  byla 
jen  opatření  policejní  a  vojenská,  nikoli  projev  a  následek  osobní 
závislosti  poddaných  na  vrchnostech. 

Povinnost  poddaných  dávati  na  čas  své  děti  do  služeb  při 
dvorech  vrchnostenských  přestala  podlei  téhož  patentu  Josefova 
z  roku  1781  skoro  úplně.  Jen  sirotci,  jimž  oba  rodiče  zemřeli, 
měli  podle  dosavadního  zvyku  odsluhovati  si  obvyklá  léta 
sirotčí  (ne  však  více  než  tři).  Zcela  neomezeně  ovšem  poddaní  ne- 
mohli rozhodovati  o  svých  dětech.  I  josefínský  čelední  řád  z  r.  1782 
předpisoval,  že  »v/chnosíi  mají  ony  rodiče,  jež  více'k  sloužení 
schopných  dětí  doma  mají  a  jich  k  své  vlastní  službě  nepotřebujou, 
přidržeti,  aby  oni  takové  děti  na  službu  dali;  a  rovně  tak  mají  se 
k  sloužení  schopní  sirotkové  službami  zaopatřiti:  ku  kterému  cíh  a 
konci  vesničtí  rychtářové  a  přísažní  nejenom  ony  hospodáře  a  po- 
druhy, jenž  s  víceji  dětmi  nežli  jich  při  domě  poířebujou,  zaopatřeni 
jsou,  nýbrž  také  k  sloužení  schopné  sirotky  hospodářskému  úřadu 
oznámiti  mají.«  Podle  toho  i  v  době  pojosefinské  vrchnosti  měly 
možnost  nutiti  poddané,  aby  své  děti  dávali  do  jejich  služeb,  ale 
tak,  jako  dříve,  jimi  přece  nevládly.  Věnovati  se  řemeslu  nebo 
studiím  mohly  teď  poddanské  děti  bez  svolení  vrchnostenského 
podle  vůle  svých  rodičů.  Aby  mohly  býti  přijaty  do  učení,  stačilo 
jim  předložiti  pouhý  list  proppušjěcí,  jejž  vrchnost  nemohla  jim  ode- 
příti. Podobně  mcHli  již  poddaní  svobodně  vstupovati  v  man- 
želství; místo  dřívějšího  svolení  vrchnosti  stačil  prostý  lístek 
přihlašovací  (»cedule«,  Meldzettel),  jejž  vrchnost  byla  povinna  dáti 
poddaným  bezplatně.  O  nezletilých  sirotcích  bylo  později  (1810) 
přece  předepsáno,  že  nemají  býti  oddáváni  v  manželství  bez  svolení 
úřadu  vrchnostenského,  jež  však  tu  zastupovalo  jen  svolení  po- 
ručnické.  (AC.  XXV.,  č.  984.)  Stávalo  však  se,  že  vrchnostenské 
úřady  i  zletilým  poddaným,  chtějícím  vstoupiti  v  manželství,  zdrá- 
haly se  vydati  přihlašovací  lístek,  pokud  nepodaU  uspokojivého 
průkazu  o  své  způsobilosti  uživiti  sebe  i  rodinu.  Místodržitelským 
nařízením  z  r.  1827  bylo  to  přísně  zakázáno  (tamtéž  č.  1082).  Na- 
řízení, vydané  již  roku  1789  Josefem  II.,  že  poddaným  vstupujícím 
v  manželství  může  býti  uložena  povinnost  zasaditi  několik  ovoc- 
ných stromů,  bylo  ještě  r.  1829  obnoveno  (t.  č.  1094),  a  patrně  bylo 
také  zachováváno.  , 

Těžkým  omezením  osobní  svobody  poddaných  bývala  povin- 
nost odbírati  výhradně  nápoje,  vyrobené  vrchností.  I  tata  povin- 
nost byla  za  Josefa  II.  zásadně  zrušena.  Nařízením  z  r.  1784,  obno- 
veným r.  1787,  (tamtéž  str.  156)  zakázáno  vrchnostem  vnucovati 
poddaným  nápoje  na  prodej  a  každému  přiznána  svoboda  prodávati 
nebo- čepovati  víno  a  mošt  vlastní  výrobj^  Císařským  nařízením  z  r. 
1788  pak  bylo  prohlášeno,  že  sice  nájemci  panských  hospod,  kteří 
se  smlouvou  dobrovolně  zavázali  buď  odebrati  ročně  jisté  ifinož- 
ství  panského  nápoje  anebo  šenkovati  jej  výhradně,  jsou  povinni  do- 
státi tomu  závazku,  ale  jinak  že  je  hospodským  i  každému  podda- 
nému svobodno  »nápoj  buď  na  panství  anebo  kromě  panství  od  koho 


chtějí  v  dědičných  zemích  sobě  objednávati«  (tamtcž  č.  í/14).  Toto 
nařízení  o  rok  později  dophiěno  rozhodnutím,  že  ii  krčmářů  na  dě- 
dičných hospodách  povinnost  odbírati  panské  pivo  přestává  bez  jaké- 
koli náhrady  (tamtéž  číslo  686).  Ale  toto  osvobození  poddcRiých  od 
povinnosti  píti  toliko  nápoje  vrchností  vyrobené  se  neudrželo.  Po- 
žadavku, s  nímž  se  vytasili  stavové  zemí  koruny  české  po  smrti  Jo- 
sefově, chtějíce,  aby  jim  zase  přiznáno  bylo  výhradní  právo  vařiti 
pivo  a  pálené  a  prodávati  je  poddaným  nebylo  sice  vyhověno.  Ale 
ve  skutečnosti  asi  mnohé'  vrchnosti  dovedly  si  v  potomní  době 
právo  to  uhájiti,  aniž  vláda  jevila  dosti  síly  a  důslednosti  v  jeho 
potírání  podle  nařízení  josefínských  z  r.  1788  a  1789. 

Svědčí  o  tom  zajímavě  spor,  vedený  v  1.  1835 — 1840  mezi  vlá- 
dou a  stavy  moravskými.  Když  r.  1835  královské  gubernium  vyžá- 
dalo si  podle  došlého  dv.  dekretu  na  zemském  výboru  moravském 
dobré  zdání  o  výčepním  nebo  propinačním  právu  vrchností  na  jejich 
panstvích,  upozorňujíc  zároveň  na  ona  nařízení  Josefova  z  1.  1788 
a  1789,  zemský  výbor  ve  •zprávě  podané  o-'  tom  sněmu  (v  pros. 
1836)  dokazoval,  že  se  toto  právo  vrchností  zakládá  na  starobylých 
řádech  zemských,  ale  politické  úřady  že  je  porušují.  A  sněm  se 
usnesl  požádati  císaře  za  nové  nařízení  těmto  úřadům,  aby  šetřily 
tohoto  práva  vrchnostenského.  Když  pak  hned  roku  1837  domnělé 
právo  vrchností  na  výhradní  výrobu  a  prodej  nápojů  bylo  porušeno 
tím,  že  na  kterémsi  panství  bylo  dovoleno  soukromé  osobě  vyrá- 
běti kořalku,  a  rekurs  vrchnosti  proti  tomu  byl  zamítnut,  sněm  stě- 
žoval si  císaři  a  nedosáhnuv  cíle,  ozval  se  r.  1840  důrazněji.  Po 
zevrubné  zprávě  zemského  výboru  usnesl  se  podati  žádost  císaři, 
aby  otázka  propinačního  práva  vrchností  byla  řešena  nikoli  podle 
oněch  nařízení  Josefových,  nýbrž  podle  cis.  rozhodnutí  z  r.  1712  a 
patentu  z  r.  1738,  aby  se  tudíž  obnovilo  ustanovení,  že  na  Moravě 
toliko  vrchnosti  jsou  oprávněny  vyráběti  pivo  a  kořalku  a  šenko- 
vati  oba  tyto  nápoje  i  víno,  že  každý  šenkýř,  af  má  vlastní  hospodu 
nebo  nálevnu  nebo  je  pouze  jejím  nájemcem,  jest  povinen  odbírati 
a  nalévati  nápoje  vrchnostenské,  leda  by  mohl  dokázati  opak  zvlášt- 
ní smlouvou,  sjednanou  o  to  s  vrchností.  (Dvořák,  Jednání  II.,  str. 
46,  57,  104;  Dějiny  1327.)  Toto  ohrazení  sice  nepomohlo,  ale  je  jistě 
zajímavo,  že  stavové  ^moravští  mohli  veřejně  trvati  na  svém  právě 
propinačním,  jako  by  nebylo  Josefových  nařízení,  ba  že  mohli  upí- 
rati jim  platnost,  dovolávajíce  se  rozhodnutí  m.nohem  starších.  A 
jestliže  toto  domnělé  jejich  právo  bylo  porušováno  tím,  že  výroba 
kořalky  na  jejich  panstvích  povolována  byla  jiným  osobám,  prcli 
poddaným  asi  vrchnosti  uměly  mu  zjednávati  platnost,  nutíce  'e 
odbírati  své  nápoje,  vláda  pak  neměla  odvahy  brániti  jim  v  tom. 

Vařiti  si  vlastní  pivo,  třeba  jen  po  dornácku,  bývalo  podda- 
ným i  v  tuto  dobu  výslovně  zakázáno.  Zákaz  takový  vydán  byl 
na  př.  dvorským  dekretem  z  r.  1794,  když  se  zjistilo,  že  někteří 
poddaní  na  Kyšpersku  vařili  si  podle  tištěného  návodu  pivo  ze  sla- 
Ju  a  ječmene  (AC.  XXV.,  č.  836).  Zároveň  se  zákazem  vnucovati 
poddaným  nápoje  bylo  roku   1784  vrchnostem  zapověděno    nutiti 
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je  ke  koupi  potravin  na  ])rodej,  a  prohlášeno,  že  každéir.u  je 
\(>liu>  prodávati  potraviny  vlastní  výroby  v  kteroukoli  dobu  roční 
za  jakoukoli  cenu.  O  soli  bylo  již  za  Marie  Terezie  (1750)  a  po- 
tom znflÉi-a  za  Josefa  (1783,  1787,  1788)  ustanoveno,  že  poddaní  ne- 
jsou již  povinni  kupovati  ji  pro  svou  potřebu  ze  skladíi  vrchnc- 
-íenskýcli,  nýbrž  si  ji  mohou  kupovati  přímo  z  erárních  solnic  a 
děliti  se  o  ni.  (AC,  XXV.,  č.  654;  srv.  Vavák,  Paměti  II.,  2.  str.  34.) 
Je  vsak  pociivbno,  zda  tyto  předpisy  byly  všude  zachovávány.  Va- 
vák aspoň  tvróí  při  r.  1787.  zmiňuje  se  o  nařízení  stran  kupováni 
soli  poddanými,  že  »až  potud  každý  od  svého  ouřadu  neb  důchodu 
síjI  bráti  musii«,  ačkoli  tento  závazek  poddaných  již  před  tím  byí 
formálně  zrušen.  A  je  možno,  že  i  v  potomní  době  vrchnosti,  ne- 
dbajíce vládního  nařízení,  těžily  z  dodáváni  soli  poddaným.  Zru- 
šení závazku  poddaných  mliti  své  obilí'  toliko  v  určitém  panském 
mlýně,  nařízené  roku  1789,  bylo  však  znova  výslovně  pře- 
hlášeno všeobecným  řádem  mlýnským,  vydaným  r.  1814.  »Nuceiii 
k  mlejnu  (=  Míihlen^v/anu:)*,  praví,  se  tam,  »totiž  povinnost  své 
obih  v  tom  neb  oným  mlcjně  mlíti  dáti,  nenalézá  žádného  místa, 
nýbrž  každému  jest  svobodno  oného  mlejna  užívati,  v  němž  on  nej- 
lépe poslouženu  býti  se  domnívá.«  Týmž  řádem  mlýnským  však 
vrchnostem  přiznáno  právo  udíleti  povolení  k  jakýmkoli  přeměnám 
mlýnského  toku  vodního  nebo  k  přetvoření  mlýna  obilního  v  jiné 
strojní  zařízení. 

Staré  předpisy,  zakazující  sedlákům  nositi  ručnice  a  pro- 
vozovati mysHvost.  byly  ještě  za  Marie  Terezie  přísně  zachová- 
vány. Vavák  (Paměti  I.,  2.  str.,  20)  vypravuje,  jak  bylo  v  tu  dob:i 
na  císařském  panství  poděbradském:  »Obecní  lid  žádný  nesmě! 
zbraň  jakou  ani  v  domě  míti,  ba  ani  okolo  roští  jíti;  kdo  by  se 
byl  opovážil  jednu  koroptvi  chytit,  neb  na  iiě  lícet  neb  zajíce,  přo- 
ukrutně  bit  byl.«  Když  r.  1765  zmenšen  byl  stav  loveckého  mužstva 
a  mezi  lidem  rozšířilo  se  domnění,  že  »mi!Že  a  m.á  kdo  chce  zvěř 
stříleti, «  tu  prý  »také  mnozí  z  sedlákii^  podruhů  i  ta  chasa  mysli- 
vosti se  chytali  a,  nemajíce  na  zajících  dosti,  i  vysokou  zvěř  ho- 
nili,«  začež  ovšem  byli  přísně  potrestáni.  Podle  toho  přes  všechny 
zákazy  bylo  mezi  lidem  selským  po  všechnu  tu  dobu  dosti  zbraní. 
To  dosvědčuje  ostatně  samo  stálé  obnovování  těch  zákazů.  Ještě 
r  1780  české  gubernium  vydalo  přísné  nařízení,  že  selskému  lidu 
má  býti  odňata  všechna  střelná  zbraň,  a  ještě  r.  1786  dvorským 
dekretem  nařízeno  úřadům,  pečovati  o  zachovávání  předpisů,  za- 
Iviizu jících  (obecnému  lidu  nositi  zbraň  a  chovati  zbytečné  psy.  (AČ.. 
>^V.,  č.  598.)  Ale  zn^áhla  i  v  této  věci  ujímala  se  prakse  mírnější. 
Podle  nařízení  českého  gubernia  z  r.  1784  neměly  již  krajské  úřady 
oznamovati,  našla-li  se  ručnice  u  poddaného  při  visitaci,  leda  b\' 
se  vyskytla  nějaká  zvláštní  okolnost.  Dv.  dekretem  z  r.  1789  bylo 
sice  nařízeno,  aby  těm,  kdo  by  byli  dopadeni  se  střelnou  zbraní 
a  jinak  nezákonně  jí  užívali,  zbraň  byla  odňata  a  zabavena  a  na 
vždy  jim  bylo  zakázáno  zbraň  chovati  doma,  ostatně  však  aby  se 
lekonaly  domovní  prohlídky  pro  zbraří  a  aby  zbraň  nebyla  lid©m 


brána.  (AC.  XXV.,  č.  TOU.)  A  podobně  r.  1791  byly  úřady  vzliledein 
k  vzmáhajícímu  se  pytláctví  vyzvány  nedopouštěti,  aby  poddaní 
mimo  své  příbytky  chodili  se  zbraněmi  a  páchali  jimi  výtržnosti 
(lámíéžj  č.  755),  kdežto  chovati  zbraň  ve  svém  příbytku  patrně  se 
již  podcaným,  nebránilo. 

Osobní  závislost  poddaných  na  vrchnostech  uvolnila  se  zna- 
meniiě  také  .Josefovou  úpravou  vrchnostenského  soudnictví  nad 
poddanými,  /ejména  zavedením  jusiicidrú,  kteří  v  kouání  spra- 
vcdb}Osti  zásadně  nebyli  vrchnosti  ani  podřízeni,  ani  odpovědni. 
Ovšcíii  hmotná  závislost  justiciárů,  kteří  namnoze  zastávali  vod!;.; 
úřadu  soudcovského  jiný  vrchnostenský  úřad  hospodářský,  v.\ 
vrchnostech  zjednávala  přece  pánům  veliký  vliv  na  soudnict>i 
fiad  poddaný irii.  Část  tohoto  soudnictví  byla  ostatně  i  po  zřízeiii 
justiciárů  podle  dvoř.  dekretu  z  roku  1788  vykonávána  liospodář- 
skými  úřady  vrchnostenskými,  zejména  vedení  knih  pozemkových. 
\'ěci  sirotčí  a  rozhodování  některých  sporů,  vzniklých  ze  žalob  pro 
přiznané  dluhy  a  pro  urážky.  (AC.  XXV.,  č.  653.)  Také  zůstal  i 
vrchnostem  rozsáhlá  trestní  pravomoc  nad  poddanými.  Stále  ještě 
náleželo  jim  trestati  poddané  za  všeliké  přečiny  a  přestupky,  zvláště 
též  za  všeliké  iporušení  povinné  poslušnosti  poddanské.  Při  těžšícii 
trestech  (jako  byly  rány  holí,  vystavení  na  pranýř  a  vypovědění), 
byJo  ovšem  třeba,  aby  rozsudek  byl  napřed  potvrzen  úřadem  kraj- 
ským. A  víibec  dozor  státních  úřadů  k  souc'nictví  vrchnostenskému 
byl  přísnější  a  účinnější  než  za  doby  dřívější. 

Velmi  příznivě  působily  reformy  Marie  Terezie  a  Josefa  II.  na 
vývoj  sedlákova  práva  k  jeho  statku.  Držitelům  statků  zakou- 
pených bylo  dědickým  řádem  Marie  Terezie  z  prosince  1770 
přiznáno  velmi  rozsáhlé  právo  dědické  a  patentem  Josefovým  o 
»nevolnict^n«  z  r.  1781  povoleno  jim  obecně  statky  své  podle  vlas:- 
níbo  uznání  zastaviti,  směniti,  prodati  nebo  je  zadlužiti  do  dvou  tře- 
tin jejich  hodnbti'.  Právo  poddaných  pořizovati  o  svém  statku  pro 
případ  smrti  tímto  patentem  nebylo  vysloveno  ani  jinak  stanoveno. 
ale  vi^inulo  se  jako  přirozený  následek  reform  tereziánských  ;i 
josefínských.  Již  v  některých  patentech,  dv.  dekretech  a  jiných 
úředních  projevech  doby  Josefovy,  se  toto  právo  poddaných  prostě 
přeť^kládá,  a  všeobecný  občanský  zákonník  z  r.  1811  stanoví 
je  již  zcela  jasně.  (AC.  XXV.,  č.  615.)  Pokud  poddaný  hospodář 
sám  jinak  neustanovil,  měl  selský  statek  podle  patentu  z  r.  1787 
připadnouti  zpravidla  nejstaršímu  synovi;  od  toho  se  připouštěl;; 
odohytka  jen  v  tom  případě,  kdyby  vrchnost  měla  proti  nejstarší- 
mu synovi  vážné  námitky,  o  jejichž  oprávněnosti  rozhodoval  kraj- 
ský úřad  (tamtéž  č.  6S2).  PocVobně  bylo  dědické  právo  k  selským 
statkům  upraveno  pať.  .Uem  Leopolda  II.  z  r.  1791  (tamtéž  č.  762). 
Jím  byl  všeobecný  řád  o  dědické  posloupnosti,  vydaný  Josefem  II. 
r.  1786,  rozšířen  obecně  na  stav  selský.  Platilo  pak,  že  všechen  ma- 
jetek sedláka,  zemřelého  bez  poHzení,  spadá  nejprve  na  jeho  děti 
nebo  jejich  potomky,  není-li  jich,  na  rodiče  a  jejich  potomky,  dále 
na  děda  a  bábu  s  potomky,  a  tak  dále,  až  do  šesté  linie.  Nebylo-! i 


takových  příbuzných,  dědil  manžei  nebo  manželka,  a  nebyli-li  ani 
oni  na  živě,  spadala  poziistalosí  na  stát  nebo  na  toho,  komu  nále- 
želo právo  na  odumři.  Mezi  stejně  blízké  dědice,  mužské  i  ženské, 
dělilo  se  dědictví  rovným  dílem.  Při  takovém  dělení  měl  všalv  seMý 
statek  sám,  pokud  hospodář  nepřiřkl  ho  již  některému  ze  svých  dětí, 
připadnouti  vždy  nejstaršímu  synovi,  nemčla-li  proti  němu  vrch- 
nost námitek,  jinak  druhému  synovi,  a  nebylo-li  synů,  nejstarší 
dceři.  Kde  však  jeden  z  manželů,  ať  muž,  af  žena,  již  za  života 
druhé  sírany  byl  spoluvlastníkem  statku,  mohl  po  její  smrti  převé- 
sti na  sebe  druhou  polovici  a  ujmouti  se  celého  statku.  Ale  v  kaž- 
dém případě,  kdo  statek  přejímal,  byl  povinen  vyplatiti  ostatním 
dědicům  jejich  podíly  podle  skutečné  ceny  statku.  Pro  Moravu  a 
Slezsko  byly  již  koncem  r.  1790  podobně  stanoveny  zásady  dě- 
dického práva  na  sta-tcích  selských.  (Griinberg  II.,  468.) 

Vzhledem  k  významu,  jehož  později  (v  2.  pol.  XIX.  stol.)  na- 
byla otázka  volné  dělitelnosti  statků  selských,  dlužno  zmíniti  se  íu, 
že  se  Josef  II.  pokusil  zameziti  nadobro  děleni  statků  selských 
mezi  dědice  jiejich  zemřelých  držitelů.  Když  byla  všeobecným 
dědickým'  řádem  z  roku  1786  znovu  stanovena  zásada  rovného 
dědického  práva  všech  dětí  nebo  jiných  stejně  oprávněných  dědiců 
bez  rozdílu  pohlaví,  pociťovala  se  potřeba  učiniti  zvláštní  opatřeni 
pro  takové  případy,  kdy  předmětem  dědictví  je  statek  nemovitý, 
jehož  dělení  není  ani  žádoucí,  ani  dobře  možné.  V  poradách  u  dvora 
o  tom  konaných  někteří  byli  pro  úplně  volnou  dělitelnost  selských 
statků,  ukazujíce  na  to,  že  dědic,  přejímající  celý  statek,  bývá  pře- 
tížen břemeny  —  poněvadž  je  mu  vypláceti  podíly  spoludědicům  — 
a  tím  ochromován  ve  své  činnosti,  že  tito  spoludědicové  odtra- 
cejí  se  od  rolnictví,  čímž  mu  ubývá  pracovních  sil,  a  řádné  vzdě- 
lávání půdy  se  znemožňuje.  Ale  zvítězil  názor,  že  tříštění  selskýcli 
statků  je  škodhvé  a  že  stinným  stránkám  jejich  nedělitelnosti  dlužno 
čeliti  tím,  že  se  dědici,  přejímajícímu  statek,  poskytne  výhoda  níz- 
kým odhadem  jeho  ceny.  Tak  došlo  k  vydání  patentu  z  3.  dubna 
1787,  jímž  vedle  dotčené  již  zásady,  že  statek,  o  němž  poslední  drži- 
tel jinak  neustanovil,  spadá  zpravidla  na  jeho  nejstaršího  syna.,  sta- 
noví se  pravidio,  že  všechny  pozemky,  které  náležejí  přímo  k  pod- 
danskému statku  a  v  katastru  jsou  mu  připsány,  jsou  od  statku  ne- 
odlučitelny  a  neděhtelny  a  že  cenu,  v  níž  dědic  statek  ten  přejímá,  a 
podle  níž  svým  spoludědicům  vyplácí  jejich  podíly,  jest  určiti  tak,  že 
od  ceny  vypočtené  podle  čistého  výnosu,  odhadnutého  berní  rekti- 
fikací,  odečte  se  úhrn  kontribuce  a  vrchnosteinských  dávek  na  statku 
tom  váznoucích.  (AC.  XXV.  č.  632;  dodatky  a  vysvětlivky  t.  č.  647 
a  648.)  Tato  ustanovení  patentu  z  3.  dubna  1787  byla  později  ještě 
dcfplněna  a  vysvětlena.  O  statcích,  které  byly  společným  knihovním 
vlastnictvím  obou  manželů,  nařízeno  (patentem  z  31.  března  1788), 
zemře-li  napřed  žena,  že  otec  není  povinen  část  ženinu  postoupiti 
ještě  za  svého  života  synovi,  nýbrž  má  hospodařiti  na  statku  ce- 
ióm  a  ovšem  dětem  vyplatit  podíly  jejich  mateřského  dědictví,  ze- 
inře-Ii  napřed  muž,  a  matka  nechce  hospodařiti  společně  se  synem, 


že  se  má  cc!ý  statek,  »necl!ť  jest  velký  nebo  inalý«,  beze  všeho 
dělení  oc\evzdaLÍ  synovi  a  matce  vypláceti  její  díl  v  obvyklých  lhů- 
tách. Jiným  patentem  (z  19.  května  1788)  ustanoveno  krom  jiných 
yčcí,  že  při  statku,  přecházejícím  na  dědice  zákonem  stanoveného 
»určitý  íundus  instruktus  na  obilí,  koních,  vozích  a  jiném  hospodář- 
ském nářadí«  zanechán  býti  musí,  poněvadž  se  jedno  i  druhé  za 
první  potřebu  vzdělávání  gruntu  drží.  (AC.  XXV.  č.  648.) 

Tato  nařízení  Josefa  ÍI.  nepřežila  dlouho  svého  původce.  Hned 
po  jeho  smrti  byl  jeho  nástupcem  Leopoldem  II.  patent  z  3.  dubna 
1787  s  mnohými  nařízeními  iej  doplňujícími  výslovně  zrušen,  a  dě- 
dické právo  k  selským  statkům  bylo  nově  upraveno  způsobem  výše 
vyloženým.  Zásada,  že  každý  selský  statek  má  na  zákonného  dě- 
dice přecházeti  se  všemi  pozemky,  jak  je  zanechal  poslední  drži- 
tel, ponechána  v  platnosti,  ale  připuštěno  přece,  že  dědic  smí  příliš 
veliký  statek  rozděliti,  nebo  odlehlé  části  pozemků  zciziti,  •  pokud 
tím  rozsah  orné  půciiy  k  statku  náležité  neklesne  pod  40  měr.  (AC. 
XXV.  762;  srovn.  Qrunberg,  Studien,  223  násl.) 

Otázka  práva  odúmrtniho  na  statcích  selských  byla  již  dříve 
zvláště  řešena.  Dvoř.  dekretem  z  r.  1789  bylo  ustanoveno,  že 
statek  selský  spadá  na  vrchnost,  jen  když  »jeho  lenní  způsob  dosta- 
tečně dokázán,  a  za  tou  příčinou  vyhotovený  lenní  list  před  rukama 
jest«;  nemůže-li  však  vrchnost  dokázati,  že  uprázdněný  statek  je 
statek  manský,  přísluší  odúmrt  státu.  (AC,  XXV.,  č.  687.)  Tato  usta- 
novení však  bylo  pro  odpor  vrchnostní  brzy  třeba  změniti.  Dekrc- 
ícm,  vydaným  v  červnu  1790,  přiznáno  zase  vrchnostem  právo  na 
odtímrt  v  těch  případech,  kde  se  zakládala  na  smlouvách  mezi  pod- 
danými a  vrchnostmi,  nebo  na  jiných  listinách  takové  smlouvy  za- 
pověděny (tamtéž  č.  737). 

Ustanovení  o  dědickém  právě  selského  Udu  znějí  sice  zcela  vše- 
obecně, ale  přes  to  netýkala  se  všeho  selského  lidu.  Neplatila  ani 
o  nezalíoupených  poddaných,  ani  o  t.  zv.  emfiteutecff  nebo  fa- 
miliantech,  totiž  dědičných  nájemcích  půdy  panské  (dominikální), 
jichž  vzniklo  valné  množství  rozdílením  panských  dvorů,  zvláště 
na  statcích  státních.  O  emfiteutech  bylo  r.  1798  zvláštním  dekretem 
ustanoveno,  že  o  jejich  dědickém  pravé  rozhoduje  jejich  smlouva 
s  vrchností,  a  pokud  tam  není  o  něm  nic  ustanoveno,  že  i  pro  ně 
platí  obecné  zákonné  předpisy  o  dědické  posloupnosti  (tamtéž  č.  884). 
Právo  nezakoupených  na  jejich  statek  bylo  zlepšeno  zákonem 
z  r.  1785  (dv.  dekretem  ze  7.  ledna),  zakazujícím  odsadu  nezakou- 
peného  rustikalistj''  z  jiných  důvodů,  než  byla  přípustná  u  zakou- 
pených, čímž  nezakoupeným  zajištěno  doživotní  právo  užívací  na 
staticu  jim  propůjčeném.  A  dv.  nařízením  z  11.  května  1789,  upravu- 
jícím stejně  dědickou  posloupnost  na  statcích  zakoupených  i  neza- 
koupených, přiznáno  i  nezakoupeným  právo  dědické.  (Qrunberp:  1., 
271.)  Po  smrti  Josefově  však  se  podařilo  stavům  vymoci  zrušení 
tohoto  nařízení,  takže  dědické  právo  nezakoupených  zase  pominulo. 
Ale  jejich  právo  k  statku  lepšilo  se  přece  znenáhla  vlivem  obecných 
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zásad  o  (Jčdickéni  právč  poddaných,  jakož  vůbec  rozdíl  mezi.  ninji 
a  zakoupenými  stále  více  se  stíral. 

Zajímavě  postavem  nezakoiipených  sedláku  nedlouho  před  zru- 
šením poddanství  osvětluje  tento  moravský  případ.  V  obci  Sumi- 
cích  na  panství  uherskobrodském  bylo  r.  1836  požárem  zničeno  také 
32  poddanských  statků  nezakoupených.  Když  krajský  úřad  uher- 
skohradišťský, dovolávaje  se  předpisů  z  doby  Josefa  II.,  uložil 
vrchnosti,  aby  obnovila  bezplatně  všechna  shořelá  obydlí,  ix)daia 
vrchnost  proti  tomu  rekurs  guberniu.  Gubernium  rekurs  odevzdalo 
zemskému  výboru,  který  v  zprávě,  podané  sněmu,  dokazoval,  že 
vrchnosti  nejsou  povinny  vystavěti  shořelá  stavení.  Tereziánskou 
berní  i'cktifikací  stal  prý  se  pozemek  knihovním  vlastnictvím  pod- 
daných, a  stavové  nikdy  neuznali,  že  by  vrchnosti  měly  za  kata- 
strálního držitele  statku  pečovati  o  udržování  budov  hospodářských 
a  dobytka;  jestUže  to  někdy  činily,  byla  to  Vždy  toliko  jejich  dobrá 
vůle,  nikoli  právní  povinnost.  Podle  výkladu  krajského  úřadu  hra- 
dišťského mel  by  nezakoupený  poddaný  nezaslouženou  výhodu 
proti  zakoupenému,  který  sám  se  musí  starati  o  svůj  příbytek  i  pří- 
slušenství statku.  Potom  by  si  však  nikdo  z  poddaných  nechtěl  sta- 
tek zakoupiti,  což  by  se  příčilo  snahám  vládním.  Stavové  přidali  se 
docela  k  názoru  zemského  výboru,  ale  dvorská  kancelář  usoudila 
jinak.  Prohlásila  (dekr.  z  8.  listopadu  1838),  že  dosud  platí  staré 
rozhodiuití,  podle  něhož  pozemková  vrchnost  jest  zavázána  držite- 
lům nezakoupených  statků  pořizovati  vše  potřebné  k  udržování 
budov  i  všeho  hospodářského  příslušenství.  Na  tom  dlužnoi  prý 
trvati  tím  více,  že  vrchnosti,  na  jejichž  panstvích  jsou  ještě  neza- 
koupciié  statky  selské,  samy  jsou  vinny  tímto  závazkem,  neboť  prý 
se  dostatečně  podle  i«jvyššího  vybídnutí  nepřičinily,  aby  se  ne- 
zakoupení  poddaní  zakupovali.  (Dvořák,  Jednání  II.,  55;  Dějiny, 
1367.) 

Zajištěním  a  rozšířením  dědického  práva  poddaných  i  zakupo- 
váním  selských  statků  dosud  nezakoupených  ubývalo  možnosti,  pře- 
váděti ix)ddanskou  půdu  v  přímé  držení  a  správu  vrchnosti.  Proti 
tomu  působily  též  všeliké  předpisy,  vydané  od  dob  Marie  Terezie 
proti  ysvádčnU  půdy  poddanské.  Povolávaje  se  těch  starších  před- 
pisů, prohlásil  dv.  dekret  z  25.  května  1789  velmi  důrazně,  že 
vrchnostem  nelze  žádným  způsobem  povoliti  koupi  poddanských 
pozemků  a  že  těchto  pozemků,  určených  výhradně  poddaným  (diese 
einzig  u.  allein  zur  Dotirung  der  den  Untertamen  gewidmeten;  Ru- 
stikahíriinde),  vrchnost  nemůže  nabýti  jakýmkoli  způsobem,  vy^jí- 
majc  směnu,  učiněnou  podle  zákonných  předpisů.  (AC,  XXV.. 
č.  1789.)  Dlužno  tudíž  míti  za  to,  že  »svádění«  půdy  poddanské 
v  tuto  dobu  celkem  přestalo.  Počátkem  XIX.  stol.  pomýšlelo  se 
dokonce  na  to,  aby  stejně' jako  vrchnostem,  také  osobám  stavu 
měíítskéha  bylo- zákonem  zakázáno  nab^Á'ati  oůdy  poddanské.  V  1. 
1811—2  byly  o  tom  u  dvora  mnohé  porady.  Přimlouvaje  se  za  vy- 
dár.i  takového  zákazu,  uváděl  nejv.  kancléř  hr.  Saurau  mimo  jiné, 
nestaiie-li  se  to,  že  statky  poddanské  budou  předmětem  liclivář<iké 
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spekulace  kapitalistú,  že  stav  selský  bude  vytlačen  z  držení  ix)- 
zemkú,  siiížeu  na  pouiiého  nájemce  nebo  nádcnníka  bez  vlastního 
přístřeší  a  takřka  bez  domova,  neboť  zanedlouho  prý  skoro  všechny 
statky  selské  budou  v  rukou  boháčů,  kteří  své  nájemce  budou  podle 
libosti  utlačovati,  takže  stát  bude  se  skládati  jen  z  bohatých  stat- 
kářů a  z  hladových  nádenníků.  Ale  názor  kancléřův  měl  mnoho 
odpůrců,  a  konečný  výsledek  dlouhých  porad  byl,  že  vše  necháno 
při  starém.  (Griinbcrg,  Studicn,  163—171.)  Obavy  kancléřovy  se 
arci  nesplnily.  Ořední  zprávy  z  1.  1815 — 1820  oznamují  o  všech 
třech  zemích  české  koruny,  že  se  jen  velmi  zřídka  stává,  aby  selské 
pozemky  nebo  selská  hospodářství  byla  v  rukou  měšťanů  j^tamtčž 
135).  A  v  potomních  letech  se  poměry  sotva  změnily. 

Kdežto  převádění  půdy  poddanské  do  rukou  osob  jiných  stavu 
bylo  tedy  v  tuto  dobu  jen  velmi  řídké,  přecházela  naopak  dosti 
hojně  půda  panská  clo  rukou  poddanských.  Dělo  se  to  nejen  tak. 
že  na,  některých  panstvích  byly  panské  dvory  rozdíleny  drobnýn; 
selským  nájemcům,  nýbrž  také  zakupovánírn  celých  panství  pod 
dau.ými.  Již  r.  1802  uvádí  se  sedm  takových  panství  v  Cechách 
(pět  v  kraji  loketském,  po  jednom  v  klatovském  a  rakovnickém* 
a  v  1.  1805 — 6  udávají  jich  úřední  zprávy  již  dvanáct  (osm  v  lo- 
ketském kraji,  tři  v  plzeňském,  jedno  v  klatovském)  a  zdá  se,  že 
ji-ch  bylo  ještě  více.  Protože  pak  jednotliví  scdláci  neměli  dosři 
peněz  k  zakoupení  celého  panství,  tvořila  se  za  tím  účelem  druž- 
stva sedláků,  kteří  se  o  koupené  pozemky  dělili.  O  dvanáct  pan,st\  í 
českých,  jež  se  v  1.  1805—6  uvádějí  jako  majetek  sedláků,  dělil  » 
se  215  poddaných.  Také  pozemky  měšťanské  přecházely  tou  dobou 
značnou  měrou  v  majetek  poddaných.  Na  Moravě  a  ve  Slezsku  wíi- 
bývání  selských  statků  poddanými  bylo  znemožiíováno  tamními  zá- 
kony. (Grunberg,  Studien,  135  násl.) 

Přechod  půdy  dříve  panské  do  rukou  poddaných,  svědčící  za- 
jisté o  hospodářském  vzestupu  poddaného  lidu  selského,  býv.i' 
spojen  s  nepříznivým  zjevem.  Z  půdy  panské,  jíž  se  takto  dostávalo 
poddaným,  vznikala  zpravidla  jen  malá  hospodářství,  namnoze  ne- 
dost schopná  života.  Zvláště  při  dělení  panských  dvorů  bý^^alo  U 
pravidlem.  O  hospodářských  následcích  toho  máme  velmi  nepříz- 
nivé svědectví  výboméhc.  znatele  českých  pomiěrů  selských  z  doby 
před  r.  1848,  dra  Fr.  A.  Břaunera.  Ve  svém  německém  spise  z  roku 
1847  (Bohmische  Bauernzustánde)  dává  si  otázku:  »jaké  výsledky 
pro  zemědělství  měly  ony  emfiteutisace  vrchnostenských  pozemků, 
provedené  jako  kouzelným  proutkem  v  1.  1770-1790  na  všech  stát- 
ních, veřejných  a  městských  statcích  a  na  mnohých  panstvích  sou- 
kromých?<'  A  odpovídá  na  ni;  »Pohleďme  jen  na  většinu  takových 
dominikálních  osídlení,  na  jejich  pobořené  chalupy,  zoustošené  lesy 
v  jejich  okolí,  a  poznáme  zajisté,  že  ve  všech  krajinách  Cech,  kde 
průmysl  a  obchod  nejsou  hlavním  zdrojem  výživy,  jakkoli  do^brý 
byl  úmysl  vládní  při  těchto  kolonisacích,  tento  prostředek  pokroku 
přišel  příliš  brzy,  příliš  rychle  byl  proveden,  a  že  teprve  o  gene- 
raci později  byl  by  se  zcela  jinak  vyt\'ořiI  a  nesl  opravdu  utěšené 
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ovoce. «  (Str.  42.)  Podobně  nepříznivý  soud  o  nedávné  selské  koio- 
riisaci  půdy  panské  ujal  se  v  státních  úřadech  již  o  několik  desíti- 
letí dříve.  Dokonce  bylo  na  ni  sváděno  velké  zdražování  polních 
plodin  a  klesání  rakouské  měny,  jež  jako  předzvěst  státního  bank- 
rotu bylo  pozorovati  po  r.  1800.  »Nelze  popříti,«  dovozovaly  dvor- 
ské úřady  r.  1802,  »ba  možno  skoro  s  určitostí  dokázati,  že  také 
emfiteutické  rozdrobení  panských  dvorů  přispělo  znatelně  k  zdra- 
žení obiJí.«  Neboť  prý  zavinilo  jednak  snažení  výroby,  jednak  (poá- 
porováním  lidnatostí)  rozmožení  spotřeby.  Selští  nájemci  prý  sami 
spotřebují,  co  vyrobí,  takže  tyto  výrobky,  jež  by  jinak  přišly  do 
prodeje,  jsou  pro  městské  konsumenty  ztráceny.  Marně  vyvracelo 
české  gubernium  tento  názor,  marně  dokazovalo,  že  Čechy  ještě 
ani  zdaleka  nejsou  dostatečně  zalidněny,  že  výrobě  více  prospívá 
soustava  nájemná,  než  úřednické  hospodaření  obvyklé  na  velikých 
statcích,  že  nájemce  naprosto  nemůže  spotřebovati  všech  svých 
výrobků,  poněvadž  by  nesehnal  nájemného  a  nemohl  platiti  danž. 
Názor  dvorských  úřadů,  podporovaný  také  úřady  krajskými,  zví- 
tězil. (Qriinberg,  Studien,  145.)  ' 

Ta.k  se  stalo,  že  dv.  dekretem  z  29.  září  1803,  vyhlášeným  ve 
všech  zemích  českých  a  ve  většin.ě  zemí  rakouských  »k  zamezení 
zhoubných  následků*  nařízeno  nepovolovati  bez  vážné  příčiny 
emfiteutické  pronajímání  i  jakékoli  s  drobením  spojené  zcizování 
tíominikálních  pozemků,  kde  však  by  z  místních  neb  jiných  dů- 
vodů bylo  možné,  držeti  se  při  dělení  půdy  přísně  míry  předepsané 
pro  dělení  pozemků  rustikálních.  Zároveň  zhola  zakázáno  kupování 
deskových  statků  poddanými,  kteří  by  si  k  tomu  chtěli  zjednati  způ- 
sobilost dočasným  přijetím  měšťanského  práva  v  městech,  obdaře- 
ných v3^sadou  deskové  držby.  Tento  zákaz  brzy  potom  novým  de- 
kretem dvorským  (z  20.  ledna  i804)  zostřen  tak,  že  naprosto  za- 
pověděn »protiústavní,  od  některé  doby  zahnízděný  zlořád,  že  se 
celá  panství  a  statky  prodávají  poddaným. «  Všeliký,  s  drobením 
půdy  spojený  emfiteutický  prodej  neb  pronájem  deskových  realit 
měl  býti  budoucně  dopouštěn  toliko  s  předchozím  souhlasem  zem- 
ského úřadu;  smlouvy  pak,  kterými  by  se  deskové  statky  převá- 
děly na  několik  poddaných,  neměly  se  vůbec  vkládati  do  des<c. 
(AČ.,  XXV.,  č.  934;  srov.  č.  946  a  981.) 

Dekrety  z  1.  1803 — 4  nezdála  se  otázka  nabývání  panské  půdy 
poddanými  dostatečně  rozřešena.  Po  dlouhých  poradách  (o  nich 
Qrúnberg,  Studien  148 — 161)  vydán  byl  1811  —  rok  státního  bank- 
rotu —  obšírný  dvorský  dekret,  jímž  se  podrobně  stanovila  pra- 
vidla pro  nab3^vání  a  držbu  statků  deskových  a  městských.  (AČ., 
XXV.,  č.  993.)  Tu  se  vyhlašuje  zásada,  že  budoucně  toliko  přísluš- 
níci stavu  panského  a  rytířského,  jakož  i  skuteční,  ze  starých  rodů 
pocházející  měšťané  měst  privilegovaných,  t.  j.  obdařených  právem 
vkladu  do  desk,  mohou  nabývati  statků  deskových,  takže  se  pod- 
daným tato  možnost  upírá  nadobro.  Pokud  již  některý  poddaný 
drží  statek  deskový  a  nechce  ho  pozbýti,  je  povinen  vzdáti  se 
svého  statku  selského;  kde  takový  deskoA^Á  statek  má  několik  ptKl- 
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daných,  ukládá  se  jim,  aby  svá  práva  přenesli  na  jediného,  který 
nesmí  držeti  žádný  statek  selský.  Za  těchto  podmínek  mohou  pod- 
daní, držící  statek  deskový,,  zůstati  jeho  pány  do  své  smrti.  Ob- 
dobně upravena  týmž  dekretem  otázka,  nabýváni  pozemků  měst- 
ských poddanými.  Všeliké  držení  s'tatků  deskových  i  městských 
pozemků  poddanými  mělo  tak  časem  přestati  úplně.  Toto  rozhod- 
nutí nevyplynulo  jen  z  důvodů  hospodářských  (domnělá  škodlivost 
dělení  panské  půdy)  a  správních  (nesrovnalosti,  vznikající  z  toho, 
že  poddaný,  držící  deskov-ý  statek,  byl  zároveň  svou  vrchností), 
nýbrž  také  ze  snahy  zachovati  právní  výlučnost  vyšších  stavů. 

■  Přesvědčení  o  nevýhodnosti  drobných  hospodářství  selskýcli, 
iež  bylo  původním  zdrojem  odporu  proti  převádění  panské  půdy 
do  rukou  poddaných,  dalo  také  podnět  k  opatřením  proti  příliš- 
nému drobeni  statku  selských.  Otázce  dělení  selských  statků,  o  němž 
v  dřívější  době  rozhodovala  vůle  vichností,  věnovala  pozornost  již 
Marie  Terezie.  Ale  v  souhlase  se  snahou  o  zvýšení  lidnatosti  z  dů- 
vodů berních  a  vojenských  bylo  tehdy  vládou  doporučováno  děleni 
příliš  velikých  statků  selských.  Dvoř.  dekretem  ze  17.  února  1753, 
-yhlášeným  v  Cechách  i  na  Moravě,  bylo  přímo  Vysloveno  přání, 
.)y  poddaným,  chtějícím  vstoupiti  v  manželství  a  založiti  si  tak 
vlastní  rodinu,  bylo  umožněno  živobytí  dělením  selských  usedlostí. 
o  němž  arci  bylo  podati  řádnou  zprávu  úřadu  krajskému,  aby  se 
nestala  újma  zemskému  kat#tru.  (Grůnberg,  Studien,  193.)  Tato 
vládní  výzva  k  dělení  selských  usedlostí  měla  nedobrý  účinek. 
Když  r.  1771  dvorská  rada  vojenská  shledala,  že  v  brněnském  kraji 
bylo  nově  utvořeno  mnoho  drobných  usedlostí,  jejichž  držitelé  do- 
máhají se  s  úspěchem  osvobození  od  služby  vojenské,  tamní  krajský 
úřad  ve  své  zprávě  dovozoval,  že  ono  dělení  se  dělo  podle  patentu 
z  r.  1753,  a  že  místy  nově  osazení  hospodáři  dostali  jen  několik 
měřic  půdy,  čímž  se  pěstuje  chudoba  a  žebrota,  neboť  není  m.ožno, 
aby  lidé,  mající  tak  málo  pozemků,  uživili  z  nich  sebe  a  svou  ro- 
dinu. Protože  se  moravské  .srubernium,  i  dv.  kancelář  shodly,  jakkoli 
snad  podporuje  dělení  selských  statků  lidnatost,  že  přílišné  jejic 
tříštění  mnohým  směrem  působí  zhoubně,  zvláště  pak  že  obecné 
-  ýživě  i  branné  moci  více  škodí  než  prospívá,  byl  zvláštním  cirku- 
lářem  dv.  kanceláře  (14.  září  1771)  dán  pokyn  krajským  úřadům  na 
Moravě,  aby  budoucně  dělení  statků,  i  když  s  ním  vrchnost  sou- 
hlasí, bylo  dopouštěno  pouze  u  celých  sedláků,  a  to  jen  s  tou  pod- 
mínkou, že  díl,  který  by  se  odlučoval,  není  menší  čtvrtiny  celého 
statku.  I  to  však  se  mělo  díti  jen  se  svolením  gubernia.  Toto  na- 
řízení bylo  hned  potbm  (12.  října  1771)  vj^hlášeno  i  v  Čechách  (a  ve 
většině  zemí  rakouských),  kdežto  ve  Slezsku  obdobná  pravidla- byla 
ustanovena  již  robotním  patentem  z  6.  července  1771. 

I  v  potomních  letech  sice  vláda  nepřestávala  vybízeti  k  roz- 
dělování velikých  usedlostí  selských,  o  nichž  se  domnívala,  že  jed- 
notlivý hospodář  nestačí  je  řádně  vzdělávati,  ale  zároveň  se  sta- 
rala, aby  nově  vznikající  hospodářství  nebyla  příliš  malá.  Určité 
pravidlo  o  tom  bylo  ustanoveno  r.  1786  (dv.  dekretem  z  18.  května, 
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vyhlášeným  v  Cechách  6.  června;  srov.  AC.  XXV.,  č.  618).  Poclhe 
toho  mělo  se  v  kraji,  kde  hospodář&Uá  je  jediným,  neb  aspoň 
hlavním  zdrojem  výživy,  dbáti  toho,  aby  aspoú  jedna  z  usedlostí 
vznikajících  délenim  většího  statku  měla  nejméně  40  měřic  (=  7,62  ha) 
polí,  a  také  aby  *stav  potahu,  jenž  před  rozdělením  se  vynacházel, 
při  všech  dílech,  dohromady  je  vezmouc,  se  nezmenšil«.  V  horách 
však  dovolovalo  se  rozděliti  selské  statky  také  na  menší  částky, 
poněvadž  prý  »v  takových  krajinách,  kde  handl,  vožení  (Fuhrv^-erk) 
a  manufakturní  práce  hlavní  živnost  jest,  a  největší  díl  pro  lid  po- 
třebného obilí  vždy  z  jiných  onrodnějších  krajů  kupovati  se  musí, 
také  menší  díl  gruntu  domácímu  hospodářství  prospěšný  jest,  a 
z  takového  rozdělení  v  menší  částky  žádná  pro  všeobecné  dobré 
se  vztahující  škoda  povstati  nemůže«.  Po  roce  toto  nařízem'  vy- 
světleno novým  dv.  dekretem  (z  16.  srpna  1787;  viz  AC.  XXV., 
c.  637,  srv.  tamtéž  č.  635).  Jím  \^iilášeno  za  pravidlo,  že  při  dělení 
statků  v  kraji  každý  »podí},  skrze  kterýž  nová  familije  povstává, 
nikdy  méně  než  40  měr  obsahovati  nemá,  an.  věc  jistá  jest,  že  ía- 
inilije  na  skrovnější  osadě  (=  usedlosti),  nemaje  kromě  svého  ho- 
spodářství jiného  znamenitějšího  výdělku,  nikoli  živa  býti,  všecky 
své  povinnosti  vybejvati  a  také  potřebný  potah,  na  jehož  zadr- 
žení (=  udržení)  při  takovém  dělení  vždy  obzvláště  hleděti  se  má, 
vTchovati  nemůže«.  Naproti  tomu  sn^ly  se  i  menší  díly  rozdělo- 
vaného statku  připojiti  »k  jiným  již^risazeným  sedlským  statkům 
aneb  chalupám,  když  samy  v  sobě  již  dosti  velilíý  nejsou«,  ale 
vždy  aspoň  při  jedné  žávnosti  měloi  zůstalti  pohromadě  nejméně 
40  měr  polí  z  rozděleného  statku. 

Přes  tyto  om.ezující  předpisy  vzmáhalo  se  dělení  statků  sel- 
ských v  potomních  letech  válek  francouzských,  jsouc  podněcováno 
nejvíce  snahou  sedlákův,  osvo^boditi  své  syny  od  služby  vojenské 
zřízením  samostatných  usedlostí  pro  ně  a  podporováno  vrchnosten- 
skými úřady,  jimž  záleželo  na  zachování  pracovních  sil  potažních 
na  panství.  Protože  z  toho  vznikaly  všeiiké  nepřístojnosti,  sna- 
"liXo  se  české  i  moravsko'-siczské  gubernium,  rozličnými  způsoby 
brániti  přílišnému  drobení  selských  statků.  Zvláště  české  gubernium 
již  od  r.  1799  několikráte  naléhalo  na  vydání  přísnějších  zákazů 
l>roti  tomu.  Konečně  r.  1812  dosáhlo  aspoň  toho,  že  dekretem  dv. 
kanceláře  (z  19.  listopadu)  přísně  bylo  zapověděno  děliti  selské 
:  tatky  bez  povolení  gubernia,  každé  rozdělení  selského  statku,  uči- 
i!,ěné  bez  vědomí  a  schválení  krajského  úřadu  a  gubernia,  třeba 
bylo  již  zapsáno  do  knih  a  na  oddělených  pozemcích  byly  již  po- 
staveny nové  budovy,  prohlášeno  za  neplatné,  a  vrchnosti,  která 
by  se  dopustila  takového  skutku,  pohroženo,  že  kromě  náhrady  za 
škodu  vzniklou  zúčastněné  straně  zaplatí  peněžitou  pokutu  (AČ. 
XXV.,  č.  1003).  Odtud  pak  se  vláda  řídila  zásadou,  že  »vůbec  dě- 
'lení  nepříliš  velkých  statků  selských  je  obecnosti  škodlivé«  a  že 
má  býti  dovolováno  jen  z  »vážných  důvodů«  (Griinberg,  Sudien  216). 
Avšak  v  nerozumném  drobení  selských  usedlostí  pokračovalo 
se  i  potnm,  jak  svědčí  nejen  obnovování  jeho  dřívějších  zákazů  (na 
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i:ř.  AC.  XXV.,  č.  1103),  nejen  protesty  stavů  moravských  proti 
,;lořádům  při  dělení  selských  statkii  z  r.  1834  (Dvořák,  Jednání  f., 
241—5),  nýbrž  zvláště  také  znalecký  výklad  Braunerův  z  r.  1847 
(13ohni.  Bauenizustánde,  str.  30).  Brauner  názorně  líčí  škodlivě  ná- 
sledky dělení  selských  statků,  které  prý  sedlákovi  je  prostředkem 
k  osvobozování  synů  od  obávané  slnžby  vojenské  a  vrchnostenským 
úřadům  zdrojem  příjmů.  I  když  se  statky  dělí  zcela  podle  předpisu 
/;áJ(.oniiých,  vzíňká  z  tolio  většinou  jen  škoda.  Neboř  zákonně  sta- 
novené miiiinnnn  40  měr  pro  selskou  usedlost  dělením  zřizovanou 
je  příliš  nepatrné,  zvláště  tam,  kde  sedláka  neživí  také  obcliod  a 
průmysl.  Když  se  z  velikého  statku  utvoří  dva  menší,  nikdy  prý 
se  na  nich  nehospodaří  lépe,  ale  vždy  obě  rodiny  zchudnou.  Zmen- 
šený stav  dobytka,  nemožnost  chovati  koně  potřebné  k  řádnému 
Azdělávání  půdy,  (ilenění  lesů,  zvláště  obecních,  hrabáním  sťeliva. 
jež  má  r.ahraditi  scházející  hnojivo,  tof  prý  jsou  pravidelné  ná- 
sledky takového  dělení.  Proto  Brauner  neváhá  vysloviti  požadav^ek. 
:;by  bylo  dovoleno  a  podporováno  spojování  rozdělených  usedlostí, 
a  treiba  i  slučování  menších  usedlostí,  vzniklých  rozdělením  roz- 
ličných statků.  Jeho  hlas  ovšem  vyzněl  na  prázdno. 

Zlepšení  sedlákova  práva  k  statku,  jež  mělo,, jak  viděti,  vedic 
světlých  stránek  i  stránky  stinné,  zračí  se  také  v  tom,  že  sedlák 
měl  větší  volnost  v  užívání  svého  statku  a  jeho  plodin.  Vrchnosíi 
ríemohly  již  tou  měrou  jako  dříve  předpisovati  poddaným,  jjokud 
:•>  jak  smějí  prodávati  dobytek,  obilí  a  pod.  Dvorským  dekretem 
7.  r.  1789  dokonce  poddaným  přiznáno  právo  užívati  hornin,  zemin, 
iihliy  které  se  najdou  na  jejich  pozemcích  (AC.  XXV.,  č.  659).  A  na 
'  likladě  tobo  bylo  později  (dv.  dekretem  ze  4.  února  1819,  tamtéž 
C.  1040)  rozhodnuto,  že  poddaným  přísluší  právo  vyráběti  na  svých 
pozemcích  cihly  pro  svon  potřebu  i  na  prodej.^ 

(':  Vrchnostenské  platy  a  roboty  poddaných  v  prvé  pol.  XIX.  stol. 
Rabotni  zákon  z  roku  1846.    Ochrana  poddaných  proti  vrchnostem. 

Vedle  uvolnění  oso.bní  závislosti  na  vrchnostech  a  zlepšení 
práva  k  .statku  přinesly  reformy  Marie  Terezie  a  Josefa  11.  sel- 
skému lidu  také  snížení  jCho  povinnosti  k  vrchnostem.  Z  nich  stále 
N  'ce  pozbývaly  \Tznamu  platy  pkněžité,  i  v  minulých  dobách  po- 
měrně neveliké  a  znehocinocííváním  peněz  stále  se  zmenšující.  Za 
válek  francouzských,  zvláště  po  r.  1800,  znehodnocování  peněz  po- 
kračovalo přímo  závratnou  rychlostí.  Ohromná  potřeba  finančních 
prf'Si.ředkri  nutila  vládu  vydávati  o  překot  papírové  peníze,  >bank(!- 
cedu!e<,  které  od  r.  1762  byly  v  státech  rakouských  řádným  pla- 
tidlem. Tím  se  stalo,  že  hodnota  bankocedulí  kvapem  klesala.  R.  1807 
iiiěly  papírové  peníze  proti  stříbru  pouze  polovinu  své  nominální 
ceny,  r.  1810  již  toliko  čtvrtinu  a  počátkem  r.  1811  jen  asi  devítinu. 
Protože  stejnoměrně  stoupala  cena  plodin  hospodářských,  hrOma- 
eila  se  v  rukou  selského  lidu  spousta  papírových  peněz.  Vypravuje 
s:.  že  prý  telid\^  selští  hoši.  vracejíce  se  z  trhu.  zapalovali  si  v  ho- 
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spodách  dýmky  bankocedulemi,  a  selky  vydávaly  velké  peníze  za 
drahé  skvosty;  také  výše  vzpomenuté  kupování  velkostatků  sedláky 
svědčí,  že  měli  dosti  peněz.  Za  takových  okolností  placení  povin- 
ných platů  vrchnostem  jistě  sedláků  nikterak  netížilo.  V  tom  nastal 
obrat  státním  bankrotem  z  r.  1811.  Cena  kolujících  bankocedulí  byla 
smutně  památným  finančním  patentem  z  20.  února  1811  snížena 
rázem  na  pětinu  své  jmenovité  hodnoty,  a  nařízeno,  že  do  1.  února 
1812  musí  býti'  v  této  snížené  ceně  vyměněny  za  nové  papírové 
peníze,  jež  se  úředně  jmenovaly  »výkupné  listy«,  v  obecné  mluvě 
však  podle  německého  názvu  »Einlosungsscheine«  byly  nazývány 
šajny.  Tyto  šajny  byly  prohlášeny  za  vídeňskou  měnu  (Wiener 
Wáhrung)  a  za  jediné  platidlo  v  tuzemsku,  rovnocenné  s  kovovou 
mincí  staré  »konvenční  měny«.  Tím  zprvu  sedláci  utrpěli  citelnou 
újmu.  Pokud  měli  zásobu  bankocedulí,  klesla  jejich  hodnota  na 
pětinu,  kdežto  hodnota  platů  odváděných  vrchnostem,  (i  státu), 
poněvadž  se  platily  šajny,  zvýšila  se  pateronásobně.  Ale  šajny  si 
dlouho  nezachovaly  předepsané  cenj-.  Již  za  první  tři  měsíce  klesla 
jejich  hodnota  tak,  že  se  za  100  zl.  konvenční  (stříbrné)  měny  dá- 
valo až  338  zl.  šajnů;  později  se  kurs  šajnů  poněkud  zotavil  a  od 
r.  1816  se  ustálil  ,tak,  že  250  zl.  šajnů  rovnalo  se  100  zl.  konvenční 
mince.  Toto  znehodnocení  šajnů  zase  prospívalo  sedlákům,  kteří 
jimi  platili  svým  pánům,  kdežto  vrchnostem,  působilo  citelnou  újmu. 
Není  divu,  že  se  pokoušely  ío  zmxěniíi.  Stavové  moravští  již  r.  1819 
domáhali  se  toho,  aby  mohli  povinné  platy  od  poddaných  vybírati, 
íiikoli  v  šajnech,  nýbrž  v  měně  konvenční.  Ačkoli  byli  odmítnuti, 
opakovali  svou  žádost  na  sněmu  r.  1820.  Nečekajíce  vyřízení  této 
žádosti,  některé  vrchnosti  r.  1821  žádaly  od  poddaných,  aby  po- 
vinné úroky  platili  měnou  konvenční.  Když  o  tom  za  nastalých 
bouří  selských  moravský  guvernér  (hr.  Mitrovský)  podal  zprávu 
dv.  kanceláři,  dostalo  se  mu  od  ní  důtky,  že  nečekaje  vyššího  roz- 
kazu, měl  sám  naříditi  krajským  hejtmanům,  aby  upozornili  na  toto 
zjevné  utiskování  poddaných  a  pečovali  o  to,  aby,  kde  se  něco 
podobného  již  stalo,  poddaným  bylo  ihned  navrácepo,  oč  více  za- 
platili, a  vrchnostem  podobné  jednání  laby  bylo  pro  budoucnost  za- 
pověděno pod  trestem  trojnásobné  náhrady.  Nechť  tedy  guvernér 
aspoň  dodatečným  výnosem  ke  krajským  úřadům  učiní  tomu  zlo- 
řádu přítrž  a  přesvědčí  se,  vykonává-li  se  jeho  nařízení.  (Dvořálí, 
\'zpoura,  57,  96.)  Stavům  moravským  pak  na  jejich  žádost,  aby 
rozličné  důchody  urbární  směly  býti  ^^bírány  v  konvenční  měně, 
bylo  na  sněmu  odpověděno,  že  nejsou  přípustný  částečné  výjimky 
ze  všeobecných  zákonů  a  že  císař  spíše  očekává  od  stavů  přesné 
zachovávání  těch  zákonů.  (Dvořák,  Dějiny,  1175;  srv.  též  Anv'-hláŠkn 
čes.  gubernia  z  31.  března  1821  v  AČ.,  XXV.,  č.  1061.)  Podle  toho 
dlužno  se  domnívati,  že  snahy  stavů  dosáhnouti  placení  dávek  pod- 
danských měnou  konvenční  celkem  byly  marný.  O  soudních  a  ji- 
ných taxách  bylo  zvláště  nařízeno,  že  smějí  býti  vymáhány  v  kon- 
venční měně  jen  notud.  pokud  se  platí  určitou,  zákonně  vyměřenou 
a  neměnnou  částkou,  ale  poplatky,  vyměřované  určitým  procentem 


:iurny,  o  kterou  \-  soudním  jednáni  šio  (na  př.  z  převodu  majetko- 
vého a  j.),  byly  z  toho  svolení  výslovně  vyňaty.  (AC,  XXV.,  č.  104^ 
'a  1061;  srv.  Dvořák,  Vzpoura,  219.) 

Kdežto  platy  poddaných  vrchnostem  \-  tuto  dobu  nebyly  již 
břemenem  příliš  tíživým,  velmi  těžce  byla  poddanými  pociťována 
povinnost  robotni.  Ačkoliv  povinnostta  byla  podle  robotního  patentu 
z  ^.  177S  protil  ,době  dřívější  stejnoměrněji  a;  spravedlivěji  nw.- 
vržena  a  většinou  značně  omezena,  lidu  selskému  jevila  se  nej- 
horším přívlastkem  poddanství.  Odpor  proti  robotě  byl  mocně  po- 
silněn jak  nezdařeným  pokusem  Josefovým  o  její  naprosté  zrušení, 
tak  soustavným  od  straň  ovíiním  roboty  na  panst\'ích  státních  i  ji- 
ných, kde  se  zaváděla  aboliční  soustava  Raabova,  tak  posléze  stá- 
lým naléháním  vlády  na  vrchnosti,  aby  se  hleděly  dohodnouti  s  pod- 
danými po  dobrém  o  výkup  z  roboty.  Ale  po  r.  1798,  kdy  vycíán 
byl  patent,  ponechávající  řešení  otázky  výkupu  z  robot>-  úplně 
dobrovolné  dohodě  vrchností  s  poddanými,  vláda  ochladla  \-  .tomto 
svém  úsilí.  Ba,  po  čase  její  ./názor  na  otázku  výkupu  změnil  se  tak. 
že  se  dokonce  počala  stavěti  proti  smlouvám  o  výkup  roboty  na 
věčné  časy.  Když  v  I.  1810  až  1812  byla  dvorské  kanceláři  předlo- 
žena z  Cech  k  schválení  dvojí  smlouva  o  trvalý  výkup  roboty,  vy- 
zvala české  gubernium,  aby  v  dohodě  se  stavy  a  s  král.  prokuraturou 
podalo  důkladné  dobré  zdání,  zda,  pokud  a  za  jakých  podmínek 
bylo  by  dovolovati  smlouvy  o  trvalý  výkup  poddanských  platii  a 
povinností,  aby  se  srovnávaly  s  ústavou  zemskou  a  celku  neuško- 
dily- Kdežto  zemský -výbor  český  byl  pro  přípustnost  takových 
smluv,  stavové  na  sněmu  vyslovili  se  proti  nim,  poněvadž  prý  od- 
jx)rují  platnému  právu,  ohrožovaly  by  základ  zemského  bemictyi 
a  rušily  všechnu  pravomoc  vrchností  nad  poddanými.  Neboť  od 
zrušení  tělesného  poddanství  záleží  prý  tato  pravomoc  jen  v  právu 
vrchností  na  služby  a  dávky  váznoucí  na  poddanských  usedlostech. 
Kdyby  ty  pominuly,  stal  by  se  sedlák  svobodníkem  a  podle  toho 
bylo  by  s  ním.  třeba  jednati:  rozhodoval  by  pak  sám  o  ceně  obilí, 
choval  by  méně  koní  a  celek  by"  tím  trpěl.  Komorní  prokuratura 
i  většina  gubernia  nepřidaly  se  k  názoru  stavů,  nýbrž  souhlasily 
se  zemským  \Tborem,  aby  smlouvy-  o  trvalý  výkup  roboty  nebyly 
zakazovány.  Dvorská  kancelář  však  rozhodla  (dv.  dekretem  z  1.  října 
1812)  podle  přání  stavů,  že  výkupy  poddanských  povinností  a  dávek 
na  věčné  časy  nemají  býti  dovolovány,  a  uložila  guberniu,  aby  o  tom 
poučilo  krajské  úřady. 

Avšak  císař  neschválil  tohoto  rozhodnutí,  poiiěvadž  prý  vybo- 
čovalo z  pravomoci  dvorské  kanceláře,  a  nařídil  {22.  kA'^ětna  1813). 
aby  si  kancelář  vyžádala  o  této  otázce  dobré  zdání  zemských  vlád 
a  stavů,  potom  se  o  ní  uradila  s  dv.  komisí  pro  berní  úpravu  a  vý- 
sledek mu  oznámila.  Tak  se  stalo,  že  i  stavům  moravským  a  slez- 
ským dána  byla  příležitost  vysloviti  se  o  otázce  trvalého  výkupu 
roboty.  Na  Moravě  již  zemský  výbor  prohlásil  se  proti  takovŤni 
výkupům.  Dokazoval,  že  doba  k  tomu  je  zcela  nevhodná,  neboť  při 
kolísavosti  měny  suma  výkupná  nemůže  hý'ti  rovnocennou  náhradou 

Krofta:    Přehled   děiin   -iflského   stavu. 
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za  naturální  dávky  a  služby  poddaných;  také  prý  poddaný,  pokiiJ 
má  tažný  dobytek,  vždy  může  plniti  svůj  závazek  k  vrchnosti  a 
může  býti  k  tomu  přidržen,  kdežto  peněžitých  dávek  nelze  z  nělio 
\'  čas  nouze  wnutiti  ani  nejkrutějšími  prostředky.  Trvalými  vý- 
kupy klesla  by  tedy  cena  statků  vrchnostenských,  z  čehož  by  mohla 
vzniknouti  újma  hypotékárním  věřitelům  vrchností  na  jejich  pohle- 
dávkách a  státu  na  berních  placených  vrchnostmi.  Stavové  moravští 
na  snému  (17.  listopadu  1813)  přidali  se  k  názoru  zemského  výboru, 
žádajíce,  aby  otázka  výkupu  byla  jako  dotud  ponechána  volnému 
dohodnutí  vrchností  s  poddanými.   (Dyořák,   Jednání,    1..  90.) 

Velmi  rozhodně  vyslovili  se  proti  trvalým  výkupům  slezští  sta- 
vové. Přiznali,  že  podle  patentu  z  r.  1798  jsou  takové  výkupy  pří- 
pustný, ale  žádali,  aby  budoucně  bylo  jinak.  I  smlouNi'  o  výkup  lui 
nenrčitou  dobu  af  se  dovoluj  jen  u  jednotlivců,  mkoli  u  celých  (>lx:í. 
neboť  by  jhiak  mohly  \'ésti  k  odstranění  veškeré  roboty,  což  prý 
by  přece  obecnému  zájmu  nijak  neprospělo.  Výkupy  na  věčné  čas.\' 
af  se  nadobro  zapovědí.  Škodily  by  vrchnostem,  ohrožovaly  by 
řádné  hospodářem'  a  zvyšo\'ah'  nedostatek  peněz,  poněvadž  by  jich 
scdláci  i  \'rchnosti  více  potřebovali.  Mimo  to  se  zdá,  že  nebylo. b>' 
dobré,  nýbrž  mělo  by  nejvážnější  následky  pro  veřejnost,  kdyby 
nejnižší  třídj-  lidu  výkupem  z  roiboty  staly  se  nezávislé  na  vzdělané 
třídě,  nebof  prý  není  možno  dáti  sedlákům  tolik  duchovního  vzdě- 
lání, kolik  je  ho  třeba  k  úplné  ne'/á\isIosti,  aby  jí  nebylo  zle  nží-" 
váno.  Ačkoli  některé  krajské  úřady  moravské  a  slezské,  od  nichž 
si  gubernium  \yžádalo  dobré  zdání,  prohlašovaly,  že  se  \ýkup>' 
roboty  obecné  povz^nesl  blahobyt,  že  chov  do-bytka  neutrpěl,  ačkoli 
také  správa  státních  statků  uznávala,  že  na  komorních  panstvích 
od  zrušení  robot>'  velice  vzrostl  blahobyt  poddaných  proti  pod- 
daným na  statcích  soukromých,  celkem  hlas  moravských  i  slez- 
ských stavů  a  úřadů  vyzněl  proti  trvalým  výkupům  z  robot.  A  také 
dvorská  kancelář,  odevzdávajíc  sebrané  proje\T  d\'.  komisí  pro 
úpravu  daně  pozemkové,  \-yslovovala  se  znoMi  proti  nim.  A\'šak 
tato  komise  projevila  názor  jiný.  V^^^-rátivši  důvody,  přednesené 
proti  výkupům,  prohlásila  tyto  výkupy  za  potřebu  doby  a  pozna- 
menala, že  je  jistě  mnohem  povážlivější,  jestliže  se  státní  správa 
násilně  staví  na  odpor  poměrům,  které  se  tvoří  pokrokem  kultury, 
než  když  nečiní  překážek  jejich  nenucenému  vývoji.  Bylo  by  do- 
konce záhodno,  aby  ten  \Ťvoj.  třeba  jen  nepřímo,  byl  od  ní  pod- 
poroíván.  Dvorská  kancelář  přizpůsobila  se  tomuto  osvícenému  ná- 
zoru komise  a  tak  došlo  k  císařskému  rozhodnutí  z  9.  října  r.  1819. 
'nařizujícímu  dvoř.  kanceláři.  ix}něvadž  prý  vykupování  poddan- 
ských povinností  na  věčné  časy  dobrovolnou  dohodou  není  žádnýTU 
zákonem  zapověděno,  aby  odvolala  svůj  zákaz.  ^Tdaný  r..l8}2  pro 
Čechy  způsobem  neoprávněným  a  pečovala  o  přesné  ^.achovávání 
předpisů,  obsažených  v  patentu  z  r.  1798  (Orúnbcr.e:  11..  481-9: 
AČ.  XXV.,  č.  1002  a  1046.) 

Ale  již  r.   1821   otázka   robotního    výkupu    opět  se   dostala  na 
přetřes.  Přis])ěly  k  tomu  rozUČTié  události,  zejména  vážné  nepokoje 
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selské,  jež  se  toho  roku  strliiy  na  innohýcli  panstvích  moravskýcli, 
hlavně  z  odpóni  proti  robotě.  Za  těchto  nepokojů  se  ukázalo,  že 
jak  mezi  státním  úřednictvem,  tak  v  obecenstvu,  je  velmi  rozšířeno 
přesvědčení  o  nutnosti  zrušiti  robotu.  Mužové  poměrů  znalí  dop(j- 
ručovali  tehdy,  aby  bylo  podporováno  vykuiX)ván,í  poddaných  z  ro- 
bot\',  dovozujíce,  jaký  prospěch  z  toho  mají  poddaní  i  stát.  Aie  nu 
císaře  působily  více  rady  těcli,  kdo  soudili  opačně.  Na  jaře  1821 
se  proslýchalo,  že  císař  chce,  aby  byla  robota  ve  prospěcU  po- 
zemkových vrchností  zase  zavedena  a  aboliční  s()usta\'a  josefínská 
odstraněna.  (Dvořák,  Vzpoura  143.)  To  se  sice  nestalo,  ale  v  čer- 
venci 1821  opravdu  vyšlo  císařské  rozhodnutí  velmi  nepřízni\'é  ro- 
botnímu  výkupu.  Poněvadž  prý  urbární  dávky,  tedy  také  roboty, 
jsou  vlastnictvím  \  rchnosti  a  právo  vlastnické  dlužno  \'ždy  chrá- 
niti, ať  se  státní  úřady  tieopovažují  rušiti  vrchnosti  v  užívání  ur- 
bámích  dávek,  nebo  dávati  najevo  přání  nebo  jen  naznačovati,  že 
by  roboty  měly  býti  zaměiiěny  za  plat  nebo  jinou  dávku  (reluo- 
vány),  poněvadž  to  zá\'isí  roliko  na  dobrovolné  doliodě  vrchností 
s  poddanými.  Tak  třeba  si  počínati  také  na  statcích  státních,  kde 
má  pozbýti  platnosti  nařízení,  předpisující  abolici  roboty,  protože 
abolice  může  uškoditi  výnosu  statků  i  samým  poddaným.  Tím  af 
se  řídí  všechny  politické  úřady.  Smlouvy  o  \'ýkup  z  roboty,  sjednané 
dobrou  vůlí  obou  stran,  jest  ovšem  přesně  zachová\'ati.  Rozhod- 
nutí císařské  bylo  d\'.  dekretem  (z  2.  sn)na  1821)  oznámeno  zem- 
ským úřadům  i  správě  státních  statkův,  a  stalo  se  jim  \'í)dítkenv 
v  otázce  výkupu  z  roboty.  (AC.  XXV.,  č.  1063.) 

Císařským  rozhodnutím  z  r.  1821  bylo  zastaveno  další  pro\'á- 
děni  robotm'  abolice  na  státních  štacích,  které  dotud  jako  příklad 
působilo  na  jiné  vrchnosti,  a  zárovcíí  přestalo  podporoxání  dobro- 
volných smluv  o  \'ýkup  z  roboty  státními  úřady.  Vláda  se  vzdala 
nadobro  úsilí  o  odstranění  roboty,  jež  na  ni  přešlo  dědictvím  po 
době  josefínské.  Zásadně  se  sice  i  potom  dovolovaly  smlouvy 
o  výkup  z  roboti',  af  záměnou  za  stálé  roční  dávky  peněžité  neb 
obihií  (reluice,  výkup  úročný),  af  vyplacením  Ivotové  sumy,  rovna- 
jící se  zkapitalisované  roční  hodnotě  roboty  (abolice,  výkup  za 
hotové),  ale  nijak  se  nepečovalo  o  to,  aby  se  poddaní  tímto  způso- 
bem zbavovali  robot;*'.  Vý\oj,  .směřující  k  odstranění  roboty,  jenž 
?íe  začal  za  Marie  Terezie  a  .íosefa  II.,  zastavil  se  na  konci  d<)b^' 
předbřezno\'é  skoro  úplně. 

Teprve  veliké  bouře  selské,  jež  se  udaly  r.  1846  \  Haliči  /a  ná- 
rodního povstání  polského  a  byly  provázeny  odpíráním  r()bot>-. 
přiměly  vládu,  aby  se  opět  zabýA^ala  otázkon  robotni.  Působilf  pří- 
klad haličský  i  na  sedláky  v  jiných  zemích  říše  a  samy  vrchnosti 
počaly  se  strachovati  osudu  haličské  šlechty,  jež  namnoze  velmi 
citelně  zakusila  hněv  svých  poddaných.  Poznávajíce,  že  obecné 
touze  selského  lidu  po  zmírněm'  povinností  k  vrchnostem  a  zrušení 
roboty  nelze  odpírati,  jaly  se  samy  hledati  způsob,  jak  vyhověti 
této  tou^e  l>eze  škody  vrchností.  V  červnu  1846  podalo  107  šlech- 
ticů  dvoru  prosebný   spis,  jenž  obsahoval    podrobný    plán  xýkupu 
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poddanských  povimiostí  obcemi  a  odstranéiií  svazku  poddanského. 
Viáda,  vidouc  nezbytí,  po  dlouhých  poradách  odhodlala  se  k  činu. 
Tímto  činem  je  nový  robotili  zákon  z  r.  1846.  Dv.  dekretem  z  18.  pro- 
since 1846  vidilásila  totiž  vláda  nová  podrobná  pravidla  pro  dobro- 
Nolné  úmluvy  o  výkup  robot.  Jejich  účelem  b^do  usnadniti  tyto 
úmlu^^"  a  tím  i  výkup  sám.  V  tom  zračí  se  návrat  vlády  k  stano- 
visku tako\Tm  úmluvám  príznivénni,  jehož  se  byla  zřekla  r.  1821. 
Od  zásady  vj^jádřené  patentem  z  r.  1798,  že  výkup  z  roboty  je 
možný'  pouze  dobrovolnou  úmluvou  poddaných  s  vrchnostmi,  se 
však  robotní  zákon  z  r.  1846  nijak  neodchyluje.  Neznačí  zásadního 
pokroku  v  řešení  otázky  robotní,  nýbrž  toliko  novou  úpravu  dosa- 
vadního postupu  při  úmluvách  o  \Tkupování  roboty.  (Český  text 
zákona  toho  je  v  AC.  XXV..  č.  1180;  jeho  poučný  výklad  v  Braune- 
rově  spisku  O  robotě  a  vykoupení  se  z  roboty,  vydaném  r.  1848.) 
Zákon  z  r.  1846  nerozhoduje  se  pro  určitý  způsob  výkupu, 
nýbrž  připouští  způsob  několikerý  a  ponechává  stranám  na  A-ůli,  pro 
který  se  chtějí  rozhodnouti.  Podle  toho  mohl  se  výkup  z  roboty 
státi,  bud  že  se  poddaný  za  úplné  nebo  částečné  osvobození  od  ro- 
boty zavázal  k  stálému  platu  ročnímu  nebo  dávce  obilné,  nebo  se 
odřekl  některého  svého  práva  proti  vrchnosti  (na  př.  práva  bráti 
dříví  z  panských  lesů,  pásti  dobytek  na  panských  pozemcích  a  pod.), 
nebo  složil  hotově  smluvenou  sumu,  nebo  postoupil  vrchnosti  díl 
svého  statku,  nebo  s  ní  směnil  část  svých  pozemků  za  jiné  pozemky 
méně  cenné  a  pro  vrchnost  méně  výhodné.  Oba  poslední  způsoby, 
dovolené  zákonem  z  r.  1846,  skrý-vah^  v  sobě  povážlivou  novotu. 
Vrchnosti  nabývaly  jimi  zase  možnosti,,  tak  dlouho  jim  upírané,  pře- 
váděti poddanskou  půdu  do  svých  rukou.  »Svádění«  rustikálu,  za- 
ražené od  doby  Marie  Terezie,  bylo  zase  zákonem  dovoleno.  Sku- 
tečný účinek  toho  dovolení  nebyl  asi  valný,  poněvadž  velká  většina 
českých  sedláků  neměla  tolik  pozemků,  aby  se  něčeho  z  nich  diAiro- 
volně  vzdávala  -  -  velikých  sedláků,  kteří  robotovali  dvěma  potahy, 
bylo  v  Cechách  jen  asi  patnáctina  všech  sedláků,  poviímých  robo- 
tou potažní  (Grúnberg,  I.,  374)  -  -  ale  zračí  se  v  něm  zřetehiě,  jak 
vzdálena  byla  tehdejší  vláda  rakouská  reformních  zásad  doby  tere- 
ziánské a  josefinské  a  jak  blízka  názorům  a  přáním  vrchností. 
Nová  ustanovení  obsahoval  zákon  z  r.  1846  také  o  tom,  pokud  a  jak 
mohou  celé  obce  sjednávati  smlouvu  o  výkup  z  roboty.  O  takových 
smlouvách  mělo  se  rozhodovati  hlasováním  všech  lidí  v  obci  used- 
lých, a  robotou  povinných,  a  to  zpravidla  většinou  hlasů.  Ale  vý- 
slovně se  připouštělo,  že  smlouva  může  se  někdy  za  celou  obec 
ujednati  i  v  tom  případě,  když  se  sice  jen  menšina  dohodne  s  vrch- 
ností, ale  krajský  úřad  uzná  smlouvu  tu  za  prospěšnou  obci.  K  vý- 
kupu z  roboty,  k  níž  celá  obec  hrom;adně  byla  zavázána,  bylo  do- 
voleno užíti  také  obecního  jmění,  pokud  to  bylo  lze  srovnati  »s  obe- 
zřetnou péčí  o  náležité  opatření  obecních  potřebností*.  Podobně 
se  dovolovalo  k  výkupu  roboti^  celými  obcemi  užíti  peněz  a  obilnídi 
zásob  poddanských  fondů  kontribučenských,  pokud  tyto  zásoby 
pře\'yšova1y  množstsn  potřebné  k  jednomu  zasetí.  Praktický  \'ý- 


znain  těclito  iiiiiaiiovení,  jež  patrně  měla"  usnadniti  vykupováuí 
z  roboty,  byl  zajisté  nepatrný,  neboť  asi  málo  obcí  mělo  takovó 
jmění  a  málo  kontribučenskýoh  fondů  takoivé  přebytky,  aby  se  jicli 
k  tomu  mohlo  užívati,  a  mimo  to  nebylo  zajisté  snadno  dohodnouti 
se  o  \'ýkup  tam,  kde  O  tom  rozhodovalo  mnoho  účastinTvii.  Hlavnó 
však  působivost  zákona  z  r.  1846  byla  oehromována  tím,  že  v  lidu 
selském  nebylo  již  ochoty  vykupovati  si  draze  a  obtížné  osvobození 
od  roboty,  poněvadž  se  v  něm  vzmáhalo  přesvědčení,  že  musí  býti 
a  bude  nadobro  odstraněna  obecně  závazným  rozkazen;.  Zákon 
z  r.  1846  již  mu  nestačil.  Za  to  vrchnosti  přijaly  jej  s  uspokojením, 
spatřujíce  v  něm  právem  uznání  zásady,  že  všechen  vý'kup  z  roboty 
závi^sí  na  jejich  dobré  vůli,  že  k  němu  nemohou  býti  iiuceny,  poně- 
vadž právo  na  robotu  a  jiné  povinnosti  poddanské  jest  jejich  ne- 
dotknutelné vlastnictví.  Stavové  čeští  i  moravští  zvláštními  děkov- 
nými adresami  vzdali  císaři  díky  za  vydání  zákona,  který  se  jim 
jevil  oporou  v  lx>ji  s  časovým  proudem,  ohrožujícím  jejich  právní 
a  majetkovou  državu.  Brzy  však  se  ukázalo,  že  proud  ten  nelze  již  " 
zastaviti. 

Kromě  roboty  těžce  snášel  lid  selský  i  některé  jiné  povin.nosti 
k  vrchnostem.  Za  veliké  vzpoury  selské  na  Mora\^  r.  1821  mezi 
hlavními  příčinami  nespokojenosti  poddaných  byla  uváděna  povin- 
nost trpěti  paseni  vrchnostenského  dobytka  na  úhorech  a  strnistidi 
poddanských'  Zakládalo  se  to  na  staré  z\'yklosti,  která  se  teprve 
změnou  poměrů  stala  poddaným  škodlivou.  Pokud  panský  dobytek 
nebyl  poměrně  četnější  než  dobytek  poddaných,  a  pokud  vrchnosti 
stejně  jako  poddaní  zachovávaly  síarobyh'''  způsob  třístranného  nebo 
trojpolního  hospodaření,  nechávajíce  ležeti  úhorem  vždy  třetinu 
svých  pozemků,  právo  vrchností  i^ásti  dobytek  na  úhorech  a  past- 
vištích poddanských  sedlákům  neškodil, '  ix>něvadž  zase  oni  měli 
!>rávo  pásti  na  úhorech  panských.  Když  však  vrchnosti  počaly  na 
začátku  XIX.  stol.  zaváděti  na  svých  statcích  střídavé  neb  čt^n-polní 
liospodářství,  dávajíce  úhon'  osévati  pícninami,  a  zároveň  se 
vzmáhal  chov  panského  dobytka,  zvláště  ovcí,  ^>y]i  poddaní  zbavo- 
váni práva  pásti  svůj  dobytek,  na  úhorech  vrchnostenských,  kdežto 
po2Jemky  poddanské  neb  obecní  byly  dvojnásob  vypásány  dobytkem 
panským.  Proti  tom.u  se  bouřili  sedláci  na  Moravě  r.  1821,  a  úřední 
vyšetřování  potvrdilo  oorávněnost  jejich  stížností.  Ale  k  odstranění 
křivdy  nic  se  nestalo.  (Dvořák,  Vzpoura,  214,  227.  2.31.)  Teprve  pn 
dvaceti  letech,  r.  1841,  bylo  nejvyšším  rozhodnutím  stawm  morav- 
ským nařízeno,  aby  byl  podán  důkaz,  je-li  vzájemné  právo  pasť\'>' 
na  panských  a  poddanských  úhorech  a  .  pastvištích  založeno  na 
zemském,  zřízení  a  urbárních  přiznáních  země  moravské.  Po  obšírné 
zprávě  zemského  výboru,  kde  se  dokazovalo,  že  právo  ATchností 
pásti  dobytek  na  úhorech  a  pastvištích  poddanských  trvá  od  nc- 
oamětných  časů  a  zakládá  se  na  jejich  panství,  kdežto  obdobný 
zvyk  poddaných  není  právem,  nýbrž  pouze  ústupkem,  a  že  zrušení 
tohoto  práva  v-rchností  nejen  by  uškodilo  chovu  ovcí,  který  se  n;i 
Moravě  vzmáhá,  nýbrž  by  také  'poddaným  mohlo  dáti  podnět,  ab;; 
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se  poiieiiáliki  vynianoAuli  ze  vseoh  povinností  k  vrdiuostcín,  usnesli 
se  stavové  moravští  požádati  císíiře,  aby  moravské  vrchnosti  byly 
chráněny  \'  starodávném  ústavním  právě  pastvy  na  pozemcích  pod- 
danských. Tím  byla  patrně  lato  otázka  odbyta.  (Dvořák,  Jednání, 
JI.,  114.) 

Podobně  jako  \'  tomto  případě,  dělo  se  nepochybně  i  jindy: 
\e  sporech  poddaných  s  \'rchnostmi  sta\'ivala  se  vláda  spíše  na 
stranu  \rchností.  x^yřizujíc  stížnosti  poddaných  tak,  aby  nebylo 
nblíženo  pánům.  Právni  ochriui^i  poddaných  proti  pánům  byla  velmi 
ciiaJíá.  .Josefův  patent  z  1.  září  1781,  předpisující  podrobně,  jak 
Ayřizovati  stížnosti  podd^inýcíi  proti  vrchnostem,  byl  stále  x  plat- 
hosti.  Stále  také  platilo,  že  poddané  ve  sporech  s  pány  úředně 
zastupuje  zvláštní  poddanský  advokát,  přičleněný  od  r.  1783  ke  krá- 
lovskému úřadu  fiskálnímu  (prokuratuře).  ,  u  dvora  pak  zvláštní 
dvorský  ajíent  poddanský.  Ale  zdá  se,  že  působnost  těchto  úředních 
zástupců  poddaného  lidu  byla  málo  účinná.  Vyhláška  král.  soudu 
apelačního  z  r.  1797  přiznává,  že  v  některých  případech  chylniý 
výklad  pojnni  poddaného  způsobil,  že  proti  jasnému  předpisu  pa- 
tentu z  r.  1781  rozlični  poddaní  buď  vůbec  nebyli  zastupováni  fiskál- 
ním úřadem,  neb  aspoň  ne  \'  |)ravý  čas  a  tepr\e  po  dlouhém  otálení, 
l^roto  ix>dle  rozhodnutí  císařského  vysvětluje,  že  k  poddaným,  ma- 
jícím nárok  na  bezplatné  zastupování  fiskálního  úřadu,  dlužno  počí- 
tati nejen  usedlé  rnstikalisty,  nýbrž  i  dominikaHsty,  podsedky  a  po- 
druhy, věcně  neb  osobně  nodřízené  s(Hidní  pravomoci  vrchnosten- 
ské. (AČ..  XXV.,  é.  877;  srov.  ě.  879  a  1076.)  Zvláště  jasně  osvětluje 
povahu  prá\'ní  ochrany,  jíž  podle  zákona  měly  úřady  poskytovati 
poddaným,  dosloA'  selské  vzpoury  na  Mora\'ě  z  r.  1821.  Poznav 
z  úředních  zpráA'  o  této  vzpouře  hla\ní  příčin.N'  nespokojenosti  pod- 
daných, \vdal  o  tom  císař  František  nejv.  d\'.  kanceláři  vlastno- 
ruční Ust  (29.  listopadu  1822).  Chtěl  věděti,  je-li  pravda,  že  na 
Moravě  poddaní  jsou  bezprávně  přetěžováni  rolx>tami.  a  stéžují-li 
si,  že  se  s  nimi  nejedná  podle  zákona.  Stává  prý  se  tam,  že  i  odů- 
\'(íděné  stížnosti  poddaných  jak  úřady  hospodářskými,  tidv  i  kraj- 
skými nejen  dlouho  se  nevyřizují,  nýbrž  většinou  se  odbývají  úst- 
ními \'ýroky.  a  že  se  vůbec  náležitě  nezachovávají  předpisT  »i5od- 
danského«  patentu  z  r.  1781.  Protože  je  vůlí  císařovou,  aby  .spory 
poddaných  s  vrchnostmi  by  Iv  rozhodovány  podle  spravedlnosti  a 
zákona,  ukládá  dvorské  kan.celáři.  aby  těmto  věcem  věnovala  nej- 
bedlivější pozornost,  působila  tím  směrem  na  zemské  úřady  a  po- 
dala císaři  zprávu  o  tom.  co  zjistí  přísným  vyšetřením  poměrů  a  co 
\-  té  věci  podnikne.  Dvoř.  kancelář  vyzvala  tedy  morav.-slezského 
subemátora.  aby  tyto  věci  vyšetřil.  Ten  však  odpověděl  (v  březnu 
1823),  že  není  důvodu  k  zvláštním  opatřením.  Od  selského  povstání 
v  r.  1821  jsou  sice  poddáni  přísně  přidržováni  k  plnění  svýxh  zá- 
konných povinností,  ale  naopak  netrpí  se  vrchnostem  žádné  i>ře- 
hmat^^  Z  nepatrného  počtu  poddanských  stížností.  projedn.ávanýcli 
zemským  úřadem  i  úřad/  krajskými  možno  souditi,  že  jen  zcela 
Ulálo  vrchností  jedná   nezákonně,  neboť  by  sice   poddaní  neváhali 


dovolávati  se  práxní  ochrany,  'loto  vysvótlctií  \/-iil  císař  prosté  ua 
vědomí,  ((jriiivberjí.  II.,  491.)  Snadno  si  představiti,  jaký  (ísud  iní- 
A^aly  za  těchto  poměrů  stížnosti  poddaných  proti  jejich  vrch^ioívtem. 
A  je.  tnším.  příznač-no.  že  na  sklonku  doby  předbřeznové,  počátkem 
r.  1841.  zaniklo  místo  /.vláštr.ílio  poddanského  aRenta  při  dvoře, 
takže  bylo  třeba  naříditi,  aby  poddaní,  přicházející  z  provincií^ 
se  svými  stížnostmi  ke  dvoru,  byli  odkazováni  na  příslušné  zemské 
referent>'  při  siK)jené  dxorské  kanceláři.  (AC,  XXV.,  é.   1163.) 

7.  Kontrihiue  a  vojenská  povinnost  poddán ýc li  od  doby  josefínské 

do  r.  1848. 

Mnohem  více  podnikavosti  a  ráznosti  než  v  obraně  poddaných 
l)roti  vrchnovstem  osvědčoval  stát  doby  pojosefinské  ve  vymáhám' 
veřejných  povinnosti  na  poddaných.  Pokud  jde  o  kontribuci,  při- 
nesla poddaným  \  Cechách  znaČTU)u  úlevu  berní  reforma  Josefa  If. 
Ačkoli  berm'  soustava  Josefova  po  jeho  smrti  byla  odvolána,  vý- 
sledků nového  vyměření  píidy,  které  mělo  býti  jejím  základem, 
užilo  se  přece  k  snížení  dosavadního  počtu  berních  jednotek  (>  used- 
l(istí«).  podle  nichž  se  \  Cechách  do  té  doby  kontribuce  ukládala 
{()  11.200  usedlostí),  poněvadž  se  shledalo,  že  byly  Čechy  dotuu 
poměrně  \íce  zatíženy  pravidelnou  kontribucí  než  jiné  země.  Tírp 
způ.sobeni  úlirii  kontribuce,  kterou  platilo  ročně  krák)\stAÍ  České, 
zmenšil  se  asi  o  sedminn  (ze  42  milionu  zl.  odepsáno  570.000  zl.), 
a  poněvadž  celá  tato  srážka  odečtena  byla  na  podílu  poddaných, 
zmenšila  se  sama  roční  poddanská  kontribuce  asi  o  čtvrtinu  (místo 
,1-187  milionu  zl.  měly  se  platiti  toliko  2-617  mil.).  Toto  snížení  české 
kontribuce  byk)  potvrzeno  a  podrobně  upraveno  berničním  patentem 
krále  Františka  z  30.  června  1792.  (AC,  XXV.,  č.  790.)  Ale  zároveň 
podle  doliod>-  se  stav.\'  bylo  nařízeno,  že  částka,  o  kterou  česká 
k<mtribuce  byla  snížena,  má  se  vzhledem  k  velikým  potřebám  vá- 
lečným odváděti  ještě  tři  léta  jakožto  daň  dobrovohiá.  Stavové  aby 
si  tuto  sumu  opatřili  půjčkmi  splatnou  ve  dvanácti  letech,  jejíž 
úhrada  budiž  uvalena  toliko  na  poddané,  poněvadž  ixjuze  oni  zí- 
skávají snížením  celkové  roční  kontribuce.  Tak  se  stalo,  že  poddaní 
\  Cechách  až  do  r.  1803  vedle  vlastní  kontribuce  platili  ještě 
zvláštní  přirážku  na  umořovám'  oné  půjčky,  čímž  se  úhrnné  snížení 
poddanské  kxmtribucc  zmen.šilo  skoro  o  třetinu  (úhrn  poddanské 
kontribuce  snížen  o  570.000  zl..  na  umořování  půjčky  platili  poddaní 
ročně  ůhmem  něco  přes  180.000  zl.).  Když  pak  rokem  1803  měla 
přestati  tato  iwddanská  přirážka,  stavové  čeští  na  sněmu,  prohla- 
šujíce, že  si  poddaní  již  na  ni  z\^kli.  žádali,  aby  bylo  císařem 
schváleno  na  dalších  deset  let  její  x^ybírání  k  účelům  obecně  pro- 
spěšným (na  zřízení  dobrovolných  i  nucených  pracoven  po  venkove, 
na  rozšíření  ústavu  pro  chorirmyslné  a  káranecké  prádelny,  poně- 
\adž  přijímají  choromyslné  a  provinilé  z  celé  zemé,  a  na  nové  sil- 
nice, z  nichž  prý  hlavně  sedlákům  Nzejde  iirospěch).  (Prášek,  X., 
4?3.)   Žádosti   té   bylo  nepochybné   vN^iovéno.   takže  se   poddanská 


přirážka  asi  platila  i  po  r.  1803..  Berničním  patentem  Fraiitiškovýin 
L  r.  1792  nastala  v  berní  soustavě  české  také  ta  změna,  že  se  upu- 
stilo od  dosavadního  »iieurčitého  názvu  usedlosti*,  t.  j.  od  rozvrho- 
vání kontribuce  podle  pomyslných  berních  jedndtek,  zvaných  »used- 
!osími«,  a  daň  ze  statků  selských  nařízeno  rozvrhovati  iDodle  jejich 
výnosu,  vyšetřeného  r.  1789.  Na  Moravě  zavedení  berní  soustavy 
Josefovy  nebylo  spojeno  se  snížením  úhrnné  roční  kontribuce,  na- 
opak podle  ní  byla  by  Morava  měla  platiti  kontribuci  značně,  větší. 
Zrušením  této  berní  soustavy  vrátil  se  dřívější  stav.  Změnilo  se  jen 
to,  že  od  r.  179()  daň  byla  stejnoměrněji  rozvrhována  na  půdu  pan- 
skou a  poddanskou  podle  jejich  výnosu,  jak  byl  odhadnut  za  Marie 
Terezie,  a  že  byla  kontribuce  uvalena  na  pozemky  dosud  nezda- 
něné. To  prospělo  poddaným.  Neboť  do  r.  1789  platívaly  vrchnosti 
něco  přes  Zó^^/o  odhadnutého  výnosu  své  půdy,  poddaní  36 — 39''/o, 
poslední  dobou  pak  přes  33''/o,  od  r.  1790  však  kontribuce  obou 
srovnána  asi  na  30V2''/o,  takže  daň  vrchnostenská  se  o  něco  zvět- 
šila, daň  poddanská  zmenšila  což  pak  zůstalo  mnolio  let.  (Dvořák. 
Cas.  Mat.  Mor.,  1904,  146.),  Nerovnost  ve  zdanění  půdy  panské  a 
poddanské  ani!  tím  nepominula,  poněvadž  půda  panská  byla  podle 
přiznání  vrchností  odhadnuta  poměrně  nízko. 

Vedle  vlastní  řádné  kontribuce  byly  za  válečných  let  na  roz- 
hraní XVIII.  a  XTX.  stol.  ukládány  zemím  českým  všeliké  válečné 
půjčky,  dodávky  polních  plodin  pro  vojsko  í  jiné  daně  vedlejší, 
jichž  úhrn  značně  převyšoval  daň  řádnou.  Na  Moravě  byla  r.  1794 
navedena  válečná  půjčko,  jež  se  u  vrchností  rovnala  60Vo,  u  pod- 
daných 30*^/0  celé  kontribuce:  A'ydávaly  sena  ni  pětiproceutové  obli- 
gace neboli  památky,  které  potopí  asi  většinou  nebyly  splaceny. 
Poměrně  menší  válečné  půjčky  povolovány  byly  v  těch  letech  také 
v  Čechách.  Když  to  vše  nestačilo,  dali  se  stavové  čeští  r.  1799  po- 
hnouti k  povolení  značné  dobrovolné  půjčky  bezúročné.  Protože  se 
však  neosvědčovala.  byla  r.  1800  zavedena  se  souhlasem  stavů 
v  Čechách  i  na  Moravě  daň  třídní,  jež  (aspoň  n.a  Moravě)  \yměřena 
byla  u  vrchností  na  45Vo,  u  .poddaných  na  15Vo  řádné  kontribuce. 
Kromě  toho  vybírána  byla  r.  1802  zvláštní  daň  z  realit,  jíž  byly  stí- 
žený ovšem  také  statky  poddanské  (na  Moravě  se  platily  z  každého 
lánu  poddanského  2  zl.),  od  r.  1805  pak  značné  (50  -60Vo)  přirážky- 
k  řádné  kontribuci.  Toto  zvyšování  kontribuce  vedlejšími  daněmi 
peněžními  bylo  poněkud  vyrovnáváno  klesající  hodnotou  peněz.  Tím 
hůře  se  však  pociťovaly  všeliké  válečné  dávky  naturální.  Tak  bylo 
roku  1789  uloženo  Čechám  dodati  800.000  měřic  žita,  asi  1.400.000 
měřic  ovsa  a  656.000  centů  žita,  Moravě  400.000  měřic  žita,  900.000 
měřic  ovsa  a  250.000  centů  sena.  A  podobné  dodávky  vymáhány- 
byly  i  v  jiných  letech.  Náhrada  Ayplácená  za  dodané  obilí  a  seno 
byla  velmi  nepatrná.  Roku  1799  si  stěžovali  stavové  moravští  na 
sněmu,  že  náhrada  za  žito  státu  odváděné  rovná*  se  skoro  jen  tře- 
tině jeho  ceny  tržní.  Protože  dodávek  byli  nepochybně  valnou 
měrou  účastni  také  poddaní,  odváděli  tak  státu  nemalou  a  nepří- 
icmnoii   daň.  kterou  jejich  břímě  kontribnřní  citelně  se  zvětšovalo. 


iVvocjiý  a  celkem  jistč  nepříznivý  vii\-  na  vývoj  kontribuce  mel 
stúíni  bankrot  z  r.  1811.  Již  po  vTtiáiií  patentu  z  r.  1810,  jímž  jalto 
předzrvěst  bankrotu  bylo  nařízeno  stahovati  bankocedule  výměnou 
x^a  nové  šajny  a  zároveň  hodnota  bankocedulí  stanovena  na  třetinu 
ceny  šajnů,  žádalo  se  na  stavích,  aby  obvyklou  kontribuci  panskou 
i  poddanskou  odvedli  buď  v  šajnech,  aneb,  pokud  by  nebyly  vy- 
dány, trojnásobnou  su.nou  \-  bankocedulích,  takže  se  kontribuce 
rázem  zvyšovala  trojnásobné.  A  r.  1811,  když  byla  již  v  platnosti 
ustanovení  finančního  patentu  z  února  t.  r.,  byla  kontribuce  poža- 
dována opět  v  šajnech,  které  měly  proti  dosavadním  bankocedulíni 
cenu  pateronásobnou,  t.  j.  žádala  se  vlastně  koatribuce  patero- 
aásobná  proti  kontribuci  dosavadní.  Zároveň  však  zvýšena  velmi 
značně  sama  základní  suma  koirtribuce  (na  Moravě  o  celou  třethiu) 
a  ovšem  žádány  i  všeliké  příspěvky  vedlejší  jako  v  předešlých 
letech.  Ani  po  skončení  válek  napoleonských  daně  se  nezmenšilj-. 
R.  1816/a  podobně  i  r.  1817)  žádalo  se  na  Moravě  jménem  kontri- 
buce riistikální  a  domhiikáhií  dvakrát  tolik  než  r.  1811,  t.  j.  více 
než  4-6  milionu  zlatých  (berním  recesseni  z  doby  Maric  Terezie 
byla  moravská  roční  kontribuce  stanovena  zhruba  na  1-75  mil.  zl., 
r.  1811  zvýšena  na  2'33  mil.  zl.),  mimo  to  však  skoro  6  mil.  zl.  jako 
reluice  za  dodávky  vojenské  a  skoro  půl  milioini  mimořádného  pří- 
spěvku, úhrnem  tedy  přes  11  mil.  zl.,  asi  šestkráte  tolik  jako 
v  prvých  letech  Františka  1.  Tento  ohromný  vzrůst  kontribuce  vy- 
rovnával se  poněkud  zase  tím,  že  hodnota  šajnů,  jimiž  se  platila, 
zatím  již  zase  klesla  asi  na  třetinu  jejich  hodnoty  jmenovité.  I  když 
však  máme  na  parpěti  toto,  znehodnocení  papírové  měny,  vidíme 
na  příkladu  Moravi^  --  o  Cechách  nejsme  dosud  tak  podrobně  po- 
učeni, —  že  kontribuce  panská  i  poddanská  nabývala  v  tu  dobu 
jednak  převraty  měny.  jednak  všelikými  vedlejšími  požadavky  a 
přirážkami  rozsahu  olironni.ého.  Zdá  se,  že  má  pravdu  německý 
badatel  (Plenker),  praví-li,  že  v  oboru  daní  přímých  provozovala 
se  v  Rakousku  za  válečných  let  na  konci  18.  a  počátku  19.  stol. 
zvyšováním  starých  a  zaváděním  všemožných  nových  daní  »eine 
Art  Raubbau«.  A  je  sam.ozřejmo,  že  tuto  loupežnou  berní  politiku 
vládní  těžce  pociíovalí  zvláště  selští  poddaní. 

Obtížnost  závratně  vzrůstajícího  břemene  berního  byla  zvyki- 
vána  nedostatečností  celé  tehdejší  berní  soustavy,  z  níž  vyplývala 
zejménii  veliká  nestejnoměmost  v  zatížení  jednotli\'ých  zemí  i  roz- 
ličných vrstev  obyvatelstva.  Toho  byla  si  vědoma  též  vláda,  a  proto 
se  pokoušela  o  refornni  této  soustavy.  Již  r.  1806  bylo  nařízeno 
kabinetním  rozkazem  5;pojené  dvorské  kanceláři,  ab^^  vypracovala 
rovnoměrnou  soustavu  daně  pozemkové,  a  r.  1810  byla  k  tomu  do- 
sazena zvláštní  dvorská  komise  pro  úpravu  daně  pozemkové  (Grund- 
steuerregulieurungshofkommission).  Válečnými  událostmi  i  finanč- 
ními přeVraíy  zdržovala  se  činnost  tétni  komise  tak,  že  teprve 
23.  prosince  1817  vydán  byl  jako  výsledek  jejích  porad  a  prací  cis. 
patent  o  zavedeni  nové  berní  soustavy.  Jejím  základem  měl  býti 
now.  přesný  soupis  veškeré  půdy,  stabilní  katastr,    \TPracovanv 


2.M 

podle  vzoru  berního  katastru  království  mUánskéiio  z  dob  Karla  VI. 
(ceusimento  milanese).  Hlavní  zásadou  nové  benií  soustavy  bylo, 
že  se  pozemková  daň  bude  vyměřovati  podle  čistého  výtěžku  pudy 
i  budo\-  na  ní  vystavených  —  brzy  však  se  upustilo  od  úmysju 
nčniiti  také  budovy  základem  zdanění  při  dani.  pozemkové  a  7a\- 
vedia  se  zvláštní  daií  z  budov  —  a  to  zcela  stejně  z  půdy  panské 
i  poddanské.  Čistým  výtěžkem  měl  se  rozuměti  An/nos,  jehož  každý 
držitel  půdy  může  dosíci  \-  letech  prostřední  úrody,  vzdělává-li 
půdu  způsobem  y  kraji  obvyklým,  po  srážce  nezbytných  nákladů 
príívozovacícli.  Aby  tento  čistý  \'ýnos  mohl  býti  přesně  vyšetřen, 
měly  se  nejprve  všechny  pozemky  trigonometricky  změřiti  a  podle 
toho'  měly  se  nakresliti  spolehlivé  mapy  jednotliwch  obcí  katastro^ 
A'ých,  potom  se  měl  úředně  odhadnouti  čistý'  výnos  pozemků  takto 
změřených.  Tyto  práce  měli  konati  za  účasti  úřadů  vrchnostenských 
odborně  vzdělajií  seometři  a  státní  komisaři  odhadní,  dobře  znalí 
hospodářských  poměru  příslušného  kraje.  Proti  výsledkům  vymě- 
řování a  (}dhadu  mohli  držitelé  pozemků  podati  námitky,  a  teprve 
po  jejich  vyřízení  měla  se  daň  uložiti  podle  opraveného  katastru 
tak,  aby  se  z  veškeré  {)ůúy  olatil  všude  stejný  díl  jejího  čistého 
výnosu.  (AC,  XXV..  č.  103.5.)  K  tomu  ke  všenni  bylo  ovšem  třeba 
mnoha  let  práce:  tepr\'e  r.  1861  byl  stabilní  katastr  pro^  všechny 
iicuherské  země  mocnářstA'í  hoto\'.  Někde  však  práce  O'  něm  byly 
ukončeny  dříve;  na  Mora^'e  byl  zaveden  r.  1851,  \'  Čechách  r.  185.^ 
j-cn,  v  pěti  krajích,  pcítom  pak  v  krajích  ostatiuch. 

Protože  napřed  bylo  zje\Tio,  že  no\'.v  katastr  bude  hotov  teprve 
/.a  mnoiio  let,  bylo  již  r.  1819  (nejv.  rozhodnutím  z  8.  února)  ve 
\  ětšině  zemí  neuherských.  zejména  také  \'  zemích  českých,  zave- 
deno provizorium  dané  pozemkové  (Grundsteuerprovisorium),  jež 
mělo  vstoupiti  A  život  1.  listopadu  1820.  Ve  shodě  se  zásadami, 
Ayhlášenými  patentem  z  r.  1817,  měla  se  daň  vyměřovati  podle  či- 
stého výnosu  půdy.  ale  také  podle  požitků  /^ibiídov  a  důchodů 
iirbárnich.  Za  základ  vyměřování  daně  pozemsko vé  užilo  se  údajů 
a  výpočtii  josefínského  katastru,  ač  se  uznávala  jejich  nespolehli- 
\  ()íít,  ale  hrubý  v>nios  jím  stanovený  převedl  se  na  \Trnos  čistý, 
a  také  jinak  se  jeho  data  opravila  podle  změn  od  té  doby  na- 
stalých. Přes  všechnu  nedokonalost  tohoto  základu  bylo  berní  pro- 
Aisoriuni  pokrokem,  neboť  odstraňovalo  rozdíl  ve  zdaňováni  po- 
zemků panskýcli  a  poddanskýcli,  který  trval  i  po  berní  úpravě 
tereziánské.  .lakoii  úlevu  přireslo  poddaným,  nelze  bezpečně  říci. 
Jisto  je.  že  někde  jejich  kontribuce  berním  provisoriem  vzrostla. 
Na  Moravě  žádala  se  na  r.  1819  proti  roku  1812,  kdy  se  již  platilo 
šajn>',  více  než  dvojnásobná 'kontribuce  panská  i  poddanská  (r.  1812 
byla  poddanská  kontribuce  SV/o  milionu  zl.,  r.  1819  přes  TVs  mil.). 
Toto  zvýšení  kontribuce  moravské  berním  provisoriem  se  vysvět- 
luje poněkud  tím,  že  josefínský  katastr  odhadl  cenu  a  x^hios  půdy 
iia  Moravě  velmi  vysoko.  Ale  'j  jinda  berní  provisorium  vlastní 
kontribuci  asi  spise  zvýšilo  než  snížilo.  Za  to  však  přestaly  všeliké 
Acdlejší  dá\'ky   a   pnspevky,    jimiž  kontribuce   za'  předešlých    let 
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vzrůstala  \elnii  ;iuatekně.  I  iia  Moravě,  kde  berní  provisorium  zj>ú- 
sobilo  taikové  /AŤšení  kontribuce,  úhrn  všech  berních  požadavků 
po  jeho  zavedení  klesl  asi  o  devítinn.  a  protože  se  iwinér  mezi  pod- 
danským a  panským  ixidílem  v  kontribnci  zlepšil  ve  prosi)éch  pod- 
daných, dlužno  souditi,  že  berní  břímě  poddaných  přece  se  dosti 
značně  zmenšilo.  V  Cechách  účinek  benn'ho  provi.soria  byl  asi  po- 
dobný. Odtud  pak  až  do  rokn  1848  kontribncc  mnoho  se  neměnila. 

.le  však  zajímavo.  že  se  vláda  i  potom  pokoušela  zjednati  ještě 
dokonalejší  rovnost  ve  zdanění  půd>'  panské  a  poddanské,  než  byla 
zavedena  l>ernim  provisoriern.  Na  sněmu  moravském  r.  1825  v  krá- 
lovské předloze  projeveno  přání.  ab>'  stavové  spolupůsobili  k  dosii- 
žean  toho  cíle.  Stavové  se  proti  tomu)  ohradiLi  obšírným  prohlá- 
šením. Není  prý  jim  nic  známo  o  takové  nerovnosti  ve  zdanění  pánů 
u  poddaných.  Spíše  prý  |)oddani.  jsouce  stejně  zdaňováaú,  mají  vý- 
hodu proti  i)ánum,  i>oněvadž  páni  za  ně  mnoho  platí  na  školy, 
kostely,  zdravotnictví  a  zvláště  na  jejich  správu  berní,  policcjaií 
a  .soudní,  pro  kterou  třeba  zřizovati  kanceláře  a  xydržovati  úřed- 
níky, sluhy  a  zřízence.  Důtkljivě  žádali  stavové,  aby  přáin'  pro- 
jevené v  královské  předloze  nebylo  uveřejňováno  \-  tištěné  zprávě 
sněmovní.  Neboť  by  se  tím  šířil  jak  \-  cizině,  tak  ii  poddaných  ná- 
zor, že  se  vrclmosti  moravské  obohacují  na  újmu  poddaných,  sva- 
lujíce na  něj  .své  veřejné  povinnosti.  Moravští  sedláoi,  kteří  od 
mnoha  let  vzdyclugí  nad  íiesnesitelnými  daněmi,  byli  by  utvrzeni 
\'  dotmiění,  že  hlavní  příčinou  toho  přetížení  je  nerovné  a  nespra- 
\edlivé  rozdělení  břemen  mezi  vrchnosti  a  poddané.  Přání  stavů, 
aby  zmínka  o  vyrovnám'  břemen  vrchnostenských  a  poddanských 
nebyla  veřejňována,  bylo  vyhověno,  a  o  věci  samé  se  již  nejed- 
nalo. Teprv^e  r.  1847  dostala  se  tato  otázka  na  sněmu  moravském 
znova  na  přetřes,  ale  sněmem  byla  opět  vyřízena  zamítavě.  (Dvo- 
řák, .lednání  II..  177.   184,  189,  244:  Dějiny,   1196.) 

Nemilým  břemenem  veřejným  stala  se  \'  první  i>olovici  XIX. 
století  poddaným  povinnost  pomáhati  při  stavbě  okresních  silnic. 
Rvorským  dekretem  z  r.  1829  byla  tato  povinnost  obecně  vyhlášena 
a  určitěji  stanovena.  Poddaným  bylo  uloženo  na  panstvích,  kde  se 
silnice  stavěly,  konati  robotu  potažní  "i  ruční  podle  im'ry  své  daně, 
zejména  dovážeti  všechn.o  staxivo.  (Dvořák.  Dějin> .  1,^69;  srv.  AC, 
XXV..  č.  1153.) 

Velmi  těžce  doléhala  \-  tuto  dobu  na  lid  poddaný  povinnost 
vojenské  slnžhy.  Ve  vojenském  zřízení  našich  zemí  stala  se  za 
Marie  Terezie  významná  změna  berním  recessem  z  r.  1748.  Svo- 
livše k  no\'é  úpravě  kontribuce,  byli  stavové  zároveň  zbaveni  péče 
o  stavění  a  vyržování  rekrutů.  Verbování  a  všechna  správa  \'ojska 
přešla  tím  do  'rukou  úřadů  státních.  Vojsko  se  i  potom  doplňovalo 
verhováním.  jež  bylo  zás^idně  dobrovolné,  ale  ve  skutečnosti,  se 
nedělo  bez  nátlaku,  neboť  se  při  něm  užíxah)  lsti  a  násilí.  Brzy  však 
se  děly  poikusy  o  lepší,  pravidelnější  způsob  doplňování  vojska. 
Od  r.  1753  rozvrhoval  se  potřebný  počet  rekrutů  na  jednotlivé 
země.  panstxí.  města,  jimž  se  pak  ukládalo,  aby  se  postaraly  o  tolik 
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rekrutů,  kolik  jich  im  ne  připadalo;  verbovai  je  ovšem  stát  sám- 
Verbováiií  nabývalo  tak  znenáhla  podoby  pravidelTiých  odvodu. 
Aby  byl  zjiednán  správný  základ  pro  tyto  odvody,  počailo  se  r.  1753 
sčítání  obyvatelstva  v  jednotlivých  zemích  mocnářství  (r.  1754  se 
napočítalo  v  Čechách  r9  milionu,  na  Moravě  a  ve  Slezsku  1  milion 
obyvatelstva).  Od  r.  1770  toto  sčítám  nazývalo  se  konskrípci,  po- 
něvadž jeho  vlastním  účelem  byl  soupis  mužů  zbraně  schopiiých 
(zároveň  zavedeno  bylo  číslování  domů  >konskripčními«  čísly). 
Podle  výsledků  kouskripce  byly  r.  1773  země  rozděleny  na  okresy 
verbovací  (Werbbezirke),  z  nichž  každý  byl  povinen  dodávati 
ročně  určitý  počet  vojáků  k  postavení  a  doplňování  jednoho  pluku, 
l^říslušníci  některých  tříd  společenských  byli  docela  osvobozeni  od 
služby  vojenské,  tak  všichni  kněží,  šlechta,  státní  úředníci,  vyšší 
úředníci  a  zřízenci  vrchnostenští,  doktoři,  chirurgové,  měšťané 
zeměpanských  měst  a  jejich  synové  a  posléze  samostatní  hosiwdáři 
selští  a  jejich  nejstarší  synové,  jakožto  jejich  nástupcové  v  hospo- 
dářství. (Sr\'.  AČ.,  XXV.,  č.  642.)  Tím  se  stávalo,  že  povinnost 
vojenská,  která  byla  tím  tíživější,  že  vojenská  služba  byla  tehdy 
zpravidla  doživotná,  postihovala  hlavně  nesamostatné  obj-^^atelstvo 
venkovské,  poddané  bez  vlastního  hospodářství,  mladší  syn3^  sel- 
ských liospodářň  a  drobný  lid  venkovský,  n,emající  pozemkového 
majetku.  Vybírati  z  nich  vojáky  bylo  ponecháno  vrchnostem,  jim-/ 
se  tak  dostávalo  velmi  důležitého  práva  nad  poddanými.  Odvodu 
*k  vojsku  užívaly  úřady  vrchsiosíenské  takřka  jako  trestu,  jímž 
stíhaly  chasníky  neposlušné  nebo  jinak  provinilé,  anebo  jako  pro- 
středk-u  k  odstranění  nepohodlných  mladých  mužů.  Mužové  vy- 
hlédnutí k  službě  vojenské,  bývali  obyčejně  za  přispění  panských 
myslivců  a  hajných  za  noci  schytáni  a  dopravováni  k  plukům. 
Služba  vojenská  byla  tak  postrachem  lidu  venkovského,  který  jevil 
k  ní  hluboký  odpor.  Stávalo  se  zhusta,  že  před  odvodem  prchali 
mladí  mužové  do  lesů,  aby  se  tam  ukryli,  a  někdy  docházelo  při 
odvodech  i  k  nepokojům,  zvláště  za  válek  francouzských,  kdy  se 
odvádělo  mnoho  a  přísně. 

Aby  se  povinnost  vojen^^ká,  jíž  takto  bylo  zasahováno  nmoho 
mužů,  poněkud  usnadnila,  byla  r.  1802  zavedena  místo  doživotní 
služby  kapitulace  na  určitý  počet  roků  (pro  pěchotu  a  vozatajstvo 
10  roků.  pro  jízdu  12,  pro  artilerii  a  ženijní  sibor  14  roků).  Když 
tato  lhůta  v:,n3ršela,  mohl  voják  podstoupiti  novon  kapitulaci  s  ně- 
kterými výhodami.  Neučinil-li  toho,  byl  z  vojny  propuštěn  a  vracel 
se  domů.  Je  pochopitelno,  že  takoví  »kapitulanti«,  odvyklí  práci 
a  navyklí  volnému  životu  vojenskému,  bý-vali  mezi  selským  lidem 
živlem  nepokojným  a  namnoze  vrchnostenským  úřadům  nepříjem- 
ným. Za  veliké  vzpoury  selské  na  Moravě  r.  1821  byli  kapitulanti 
označováni  za  hlavní  podněcovatele  nepokojů.  Úřední  pozorovatel 
napsal  o  nidi,  že  mají  množství  mylných  názorů  jednak  z  vlastní 
zkušenosti,  jednak  z  tradiční  snahy,  aby  jimi  na  sebe  strhli  převahu 
nad  ostatními,  a  že  rozšiřují  jako  osvětu  špatné  světlo.  I  doporu- 
čoval, aby  kapitukmti  k  službě  vojenské  ještě  schopní  nebyli  pro- 


pouštěni  z  vojny,  ncpiokáží-li  náležitě,  že  sl-  mohou  uživiti  a  ue- 
osvědči-li  za  jednoroční  dovolené  schopnost  k  six)řádanému  životu. 
Tím  způsobem  bylo  by  armádě  zachováno  ninoiio  schopných  a  vy- 
cvičených vojáků,  takže  by  nebylo  třeba  tolika  nových  branců  a 
venkov  byl  by  zbaven  zahalečů,  kteři  od  svého  propuštění  nemají 
z  Čeho  žíti  a  tedy  snadno  přicházejí  na  scestí.  (Dvořák,  Vzpoura, 
122.)  Tento  návrh  na  zmčjui  kapitulační  soustavy  nebyl  uskutečněn. 
Až  do  r.  1848  nastala  v  ní  jen  ta  změna,  že  r.  1845  doba  povinné 
služby  vojenské  byla  snížena  na  osm  roků,  což  byla  zajisté  jen 
úleva  nedostatečná.  (Srov.  Braune^,  BauernKUStánde,  17.) 

Vedle  řádného  vojska  bývala  za  válek  francouzských  zřizována 
také  zemská  obrana.  Když  r.  1796  hrozil  francouzský  vpád  do  Cech, 
byli  nejprve  cis.  patentem  (z  11.  srpna)  vyzváni  k  dobrovolné  službě 
vojenské  ti,  »kteří  sice  dle  pravidla  militárního  popisu  a  při  po- 
řádném hájení  od  vojenského  stavu  pod  nazváním  vyjmutýcli  osvo- 
bození jsou«,  potom  však  druhým  patentem  (z  21.  srpna)  nařízeno 
k  obzvláštnímu  hájeni  království  Českého*  tak  zvané  »zemské 
vojsko«,  k  němuž  měl  býti  zapsán  každý  dvacátý  člověk.  Kdežto 
k  dobrovolné  službě  vojenské  hlásilo  se  as  poměrně  málo  lidu  ven- 
kovského —  někde  byl  ovšem  k  této  dobrovolné  službě  nucen 
(Vavák,  III.,  2..  str.  55)  —  k  zemskému  vojsku  zapisován  byl  za- 
jisté značným  počtem.  Ale  lid  ten  se  měl  toliko  cvičiti  ve  zbranícii 
a  nevzdalovati  se  příliš  od  svých  příbytků,  jsa  určen  tolikO'  k  obraně 
země.  (Prášek,  X,,  64;  Dvořák,  Dějiny,  1108.)  O  čtyři  roky  později, 
r.  1800,  byla  z  podnětu  tehdejšího  gubernátora  království  Českého 
arcivévody  Karla  zřízena  »českOrmoravsko-slezská  Iegie«  na  obranu 
zemí  konmy  české.  I  tato  legie,  jež  vzrostla  na  25.000  mužů,  byla 
sestaA^Kyvána  z  dobrovolníků,  protože  však  jednotlivým  panstvím 
počet  dobrovolníků  byl  nrčen,  byli  zase  k  službě  vojenské  nuceni 
nmozí  proti  své  vůli.  (Prášek,  X.,  180;  Dvořák,  1028.)  K  pronika- 
vější úpravě  zemské  obrany  a  zároveň  také  záložní  služby  vo- 
jenské došlo  r.  1808.  Po  návrhu  arcivévody  Karla  nařízeno  cis. 
patentem  (z  12.  k^/ětna),  aby  v  každém  verbovacím  okrese  bylo 
odváděno  z  mužstva  zbraně  schopného  reservní  oddělení,  jež  by 
dostalo  dvouměsíční  výcvik  vojenský  a  z  něhož  by  se  podle  po- 
třeby doplňovalo  akti\iií, vojsko.  Jiným  patentem  (z  9.  června)  vy- 
hlášeny byly  předpisy  o  zřízení  zemské  obrany  na  ochraiui  země 
(Landwehr).  K  ní  se  odváděli  losem  mužové  od  18  do  46  let,  ne- 
zaměstnaní ve  vojsku  stálém,  kteří  se  měli  v  neděle  a  svátky  cvi- 
čiti ve  zbrani.  Zřizování  této  zemské  obrany  poskytovalo  hojně 
příležitosti  k  projevům  »vlasteneckého<í  nadšení,  o  nichž  se  pilně 
podávaly  zj>Yíi\ry  veřejnosti.  Ale  venkovský  lid  většinou  asi  noArým 
/^řízením  nadšen  nebyl.  Stavové  moravští,  by\^še  vybídnuti  cí- 
sařem, aby  se  snažili  všemi  prostředky  získati  zvláště  Ud  venkovský 
pro  myšlenku  zemské  obrany,  přiznali  veřejně,  že  vzhledem  k  po- 
vaze moravského  lidu  »není  snadno  tuto  tak  žádoucí  náladu  ihned. 
leč  tepr\'-e  ponenáhlu  uskutečniti,  poněvadž  většina  venkovského 
lidu  jeví  neobyčejný  odpor  a  bázeň  před  vojenskou  službou  vůbec. 
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s  čímž  \  českých  (ksadácJi  spojena  jest  také  těžce  překonatebul 
nelibost  a  nedůvěra  ke  každému  no\ému  zařízení*.  Aby  ix)někud 
jiaiklonili  mysl  lidu  k  službě  vojenské,  rozhodli  se  stavové  moravští 
zříditi  na  moravských  vojenských  ústavech  vychovávacích  četná 
nadační  místa  hlavně  pro  děti,  jejichž  otcavé  slouží  u  domobran^', 
ale  sami  vyznali,  že  nemohou  s  určitostí  zaručiti,  bude-li  to  míti  za- 
mýšlený účinek  na  venkovský  lid.  poněvadž  prý  je  zcela  mo-žno.  že 
v  mnohých  krajích  ani  nejchudší  venkovští  lidé  nebudou  chtíti,  aby 
jejich  děti  vstupovaly  do  těchto  ústavii,  poněvadž  venkovský  Ijd  vět- 
šinou má  odpor  k  stavu  vojenskému,  který  jen  ponenáhlu  bude 
možno  přemoci.  (Dvořák.  Jednání,  I.,  57.)  Toto  zajímavé  přiznání 
stavů  moravských  dobře  ukazuje,  jak  nelibě  snášel  venkovský  lid 
těžké  břímě  povinnosti  vojenské. 

tS.  Seiské  vzpoury  koncem  XVIII.  a  začátkem  XIX.  století.  Zrušeni 
roboty  a  poddanství  r.  1S4H. 

Ačkoli  je  nepochybno.  že  se  reformami  Marie  Terezie  a  Josefa  H. 
velmi  podstatně  zlepšil  stav  selského  lidu  v  zemích  českých,  že  se 
IKíVznesl  společensky  i  hospodářsky,  je  viděti,  že  ani  po  těchto  re- 
formách nescházelo  mu  příčin  k  nespokojenosti.  A  právě  vzrůst  sebe- 
vědomí, způsobený  větší  osobm'  svobodou  a  lepším  jeho  stahem  spo- 
lečenským i  hospodářským,  živil  zajisté  jeho  nespokojenost,  vnukaje 
nui  snahu  zbaviti  se  pout  a  břemen,  která  ho  ještě  tížila.  Jako  v  dří- 
vějších dobách  projevoval  se  tato  snaha  i  teď  ještě  někde  selský^mi 
vzpourami.  Ale  nem  jich  již  tolik  a  nejsou  tak  rozsáhlé  a  významné, 
jako  v  dobách  dřívějších.  Obecnější  zájem  vzbuzuje  toliiko'  y>morav- 
ské«  neb  »lielvetské«  spiknutí  z  r.  1796 — 7  a  poslední  robotní  vzpouru 
na  Moravě  r.  1821.  Prvé  spiknutí  bylo  připravováno  mezi  morav- 
skými evaii5J:elíky  (reformovanými),  neuspokojenými  tolerančním 
patentem  Josefovým  a  zasaženými  velkými  hesly  francouzské  revo- 
luce. Jejich  střediskem  bylo  Noač  Město,  kde  na  poradě  nespoko- 
jenců již  r.  1795  ujednán  byl  postup  příprav  k  ozbrojenému  povstání 
selskému,  jež  mělo  vzplanouti  v  létě  r..  1797  a  přinésti  sedlákům  osvo- 
bození ode  všech  břemen  a  úplnou  svobodu.  Spiknutí  se  záhy  rozší- 
řilo nejen  na  Novoměstsku  a  Žďársku  na  Moriavě,  nýbrž  i  na  Rychm- 
bursku  a  Litomyšisku  a'  Cechách.  Všude  se  nnížstvo  cvičili)  tajně  ve 
zbrani  a  orjíanisovalo  se  po  vojensku.  Teprve  po  někoJika  měsících 
byly  tyto  přípravy  prozrazeny,  když  se  spiklenci  spojili  se  selskými 
chasníky  oněch  krajin,  kteří  před  ^ojenskými  odvody,  nařízenými 
koncem  r.  1796.  utíkali  do  lesu.  aby  se  vyhnuli  službě  vojenské.  Po 
několik  měsíců  se  tito  zběhové  skrývali  \'  lesích  na  pomezí  česko- 
moravském, jsouce  podporováni  účastníky  moravskéhoi  spiknutí, 
s  nimiž  se  posléze  shodli  o  společném  povstání.  Když  však  byli  voj- 
skem pochytáni,  Ayšlo  najevo  i  chystané  spiknutí,  jež  tím  oi\-šcm 
bylo  zmařeno.  (Příspěvky  k  dějinám  selského  lidu  a  Ze  selských 
b<^)uří  v  Cas.  Mat.  Mor..  1902:  Prášek.  X..  79;  Dvořák,  Dějiny,  1012.) 

Mnohem  \ětší  a  významnější  byla  moravská  vzpoura  selská 
z  r.  1821.  Vlastním  podnětem  k  ní  bylo  klamné  domnění,  rozšířené 
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mezi  lidem  selským,  že  zavedeTiim  heniiiio  i)rovis()ria.  jiařizeným 
r.  1819,  přestanou  všechm'  roboty  a  desátky  iieb  aspoň  budou  \  eliiii 
podstatně  zmírněny.  Z  toho  vzniklo  veliké  hmrtí,  směřující  k  vše- 
(ťbeonému  odepření  roboty.  Jeho  střediskem  byl  kraj  znojemský, 
ale  brzy  pronikalo  i  do  krajů  brněnského  a  jihlavského  i  na  sousední 
panství  v  království.  V  březnu  1821  zástupcové  poddaných  asi  z  de- 
síti panstxí  usnesli  se  na  společné  schůzi,  že  dnem  26.  března  zastaví 
všechno  konání  roboty.  Opravdu  toho  dne  nmoho  obcí  vůbec  nero- 
botovaJo  a  leckde  byli  sedláci.  kteří  přece  šli  na  robotu,  ztýráni  a 
domíi  ziahnáni.  Júiak  se  poddaní  chovali  klidně,  nedopouštělíce  se 
skutkii  násilných.  Přes  všechno  úsilí  úřadu,  podporovaných  vojskem, 
nedařilo  se  dlouho  příměti  sedláky  domluvami  a  hrozbami  ke  ko- 
nání roboty.  Ani  schj^tání  hlavních  náčelníku  v/.pour>-  nepomohlo. 
Teprve,  když  se  přikročilo  k  tělesnému  trestání  sedláku,  odpírajících 
robotovati  (předním  z  nich  bylo  vysázeno  několik  ran  holí),  byl  zlo- 
men vzdor  některých  obcí.  .linde  však  vzpoura  trvala  a  projevoviaJa 
se  i  tím,  že  \  obcích  a  na  statcích,  kde  poddaní  nechtěli  odepříti  po- 
slušnost, propukaly  ohně,  zakládané  povstalci.  Počátkem  května  bylo 
nutno  vyhlásiti  proti  žhářům  náhlé  právo.  Ale  teprve  v  červenci  byl 
/as  na;  Moravě  úplný  klid.  Sedláci  vrátili  se  ke  konání  roboty,  ne- 
získavše  žádné  úlevy.  Naopak  právě  moravská  vzpoura  přispěla 
k  tomu,  že  se  \  lada  v  otázce  robotního  výkupu  postavila  docela  na 
stranu  vrchností.  (Dxo-řák,  Poslední  robotní  \zpoura  na  Moravě 
rotkn  1821.) 

Ale  jakkoli  přímý  následek  této  vzpoury  bj i  poddaným  nepříz- 
niv,  není  zajisté  pochyby,  že  nemálo  posilnila  stále  více  se  šířící  pře- 
svědčení o  nutnosti  důkladné  změny  právních  poměrů  selského-  lidu. 
Mezi  stavy  ovšem  mnozí  dlonho  nechápali  této  nutnosti.  .leště  r.  184.5 
na  sněmu  mora\ském  hr.  fiompesch.  nedávno  přistěhovalý  na  Mo- 
ravn  z  pruského  Porýní,  dokazoval,  že  robota  je  vlastně  dobrodiním 
pro  sedláka,  neboť  sedlákovi  jest  ninohem  snáze  pracovati  než  platiti. 
\  elebil  výbornost  svazku  poddanského,  líčil  zhoubné  následky  jeho 
zrušení  »v  zemi  tak  zvaného  pokroku«  a  tvrdil,  že  omezování  vrch- 
ností vyšší  mocí  \eřejnou  otřásá  dosavadním  zřízením  mocnářství, 
které  právě  jest  založeno  na  poměrech  d<miinikálních  a  rustikálních. 
(Dvořák.  Jednání.  II.,  190.;  F*odst/atně  jiné  hlasy  ozvaly  se  na  siiěnní 
moravském  o  dva  roky  později.  \  červnu  r.  1847,  za  rotkování  o  ro- 
botnim  zákoně  z  r.  1846.  Když  zemský  výbor  navrhl  sněmu,  aby  za 
vydání  tolio  zákona  vzdal  se  císaři  dík,  ale  zároveň  aby  se  upozor- 
nilo na  potřebu  některých  jeho  doplňkňv  a  změn.  několik  řečníků 
stavovských  promluvilo  zajíniiavě  o  otázce  selské.  Hr.  Rsíbert  Bel- 
credi  upozornil,  že  je  naléhavě  nutno  prozkonmati  a  upraviti  selské 
poměry,  poněvadž  se  robotním  zákonem  připravuje  úplný  převrat  do- 
savadního stavu.  Zejména  dokazovial  potřebu  zavésti  svobodné  zří- 
zeni obecní  a  zlepšiti  národní  školství.  Nestačí  (vykládal)  zbaviti 
sedláka  břemen,  tížících  jeho  majetek,  nepovzneseme-li  ho  zároveň 
mravně  vhodnými  ústavj-  vzdělávacími.  Výkup  břemen  musí  býti 
spojen  s  utvořením  svobodného  zřízení  obecního,  schopného  života. 


240 

K  zlepšenim  iiáro<lnih<>  školství.  Za  totéž  přimlouvali  se  i  jiní  řečníci, 
doporučujíce  mimo  to  i  některé  jiné  opravT.  (Dvořák.  J-ednání,  23$ 
násl..  241  násl.) 

Ačkoli  se  ve  slovech  stavovských  řečníků  moravskýcb  z  r.  1847 
ozývá  dosti  jasně  vědomí,  že  nutno  něco  podniknouti  ve  prospěch 
poddaných,  nikomu  z  nich  patrně  ani  na  mysl  nepřipadlo,  že  by 
samo  poddanství  mohlo  nebo  mělo  býti  zrušeno.  Avšak  ani  ve  vý- 
znamných spisech  mladého  Fr.  A.  Braunera  o  selských  poměrech 
z  r.  1847  nesetkáváme  se  s  touto  myšlenkou.  Brauner  se  tu  přimlouvá 
za  všeobecný  zákonný  výkup  roboty'  »na  ouvěrek«,  k  čemuž  by  se 
zřídil  zemský  úvěrní  ústav,  nazývá  všeobecné  \  ykoupení  »nejpřed- 
nějši  a  nejdůležitější  úlohon  celé  vlasti,  celého  národa«,  »věcí  cti  a 
důstojnosti  stavů«,  ale  rozhodně  odmítá  mínění  »křivých  mudrců^, 
kteří  se  kojí  »marnou  nadějí,  že  robota  časem  zdarma  zrušena  bude«. 
Neboť  prý  »spravedlivá  vláda  naše,  obmezivši  roboftní  povinnost  na 
slušnou  měru,  a  sama  podavši  prostředky  k  právnímu  vyzdvižení  jí. 
nikdy  se  práv  vrchnostensk^xh.  v  nichž  majetek  jejich  záleží,  tako- 
\ým  způsobem  nedotkne,  aby  je  v  nic  obrátila  a  sedlákům  jimi  dary 
učinila;  anobrž  bude  taková  práva  vždycky  mocně  chrániti,  jako 
kterákoli  jiná  práva  svých  občanů:  pročež  přísný  trest  toho  nemine, 
kdo  by  jich  nešetřiti  neb  mocí  je  rušiti  se  opovážil. «  Tato  slova  Brau- 
nerova.  určená  patrně  k  upokojení  tehdejší  censury.  jistě  nebyla  do- 
cela upřímná,  ale  přece  z  nich  a  z  celého  obsahu  jeho  spisů  vysvítá, 
že  v  tu  dobu  —  spisek  »0  robbtě«.  z  něhož  json  uvedená  slova,  vy- 
šel počátkem  r.  1848,  ale  byl  napsán  r.  1847  —  aíii  on  se  neodvažoval 
NŤsloviti  požadavek,  aby  selské  poměry  od  základu  byly  změněny 
zrušením  poddanství. 

Sotva  se  však  český  lid  na  jaře  r.  1848  přihlásil  k  politickému 
životu,  pojal  tento  požadavek  do  svého  prořcramu.  Jeden  z  článků, 
přednášených  a  schválených  -na  památné  schůzi  v  svatováclavských 
lázních  11.  března  1848,  jejichž  vlastnhn  původcem  byl  právě  Brau- 
ner, žádal  rozhodně  »všeobecné  vykoupení  z  roboty  a  jiných  urbár- 
ních  povinnosíí«.  jakož  i  »vyzdvižení  poddanosti*.  K  tomu  pak  se 
pojily  požadavky  další,  týkající  se  selského  stavu.  2ádala  se  rovnost 
pozemkového  majetku  co  do  práv  i  břemen,  zrušení  patrimonálních 
soudů,  zavedení  městských  a  vesnických  obcí.  spravovaných  úřady 
svobodně  volenými,  žádala  se  bezvýjimečná  závaznost  k  stavu  vo- 
jenskému, výběr  branců  losováním,  a  pokud  možno  jen  čtyřletá 
služba  vojenská,  a  konečně  doplnění  stavovského  sněmu  svobodně 
volenými  zástupci  měst  a  okresů  vekovských.  Deputaci,  jež  tyto 
články  předložila  vládě  zároveň  s  peticí,  vypracovanou  výborem 
vyšlým  ze  schůze  svatováclavské,  dostalo  se  zprvu  íkabinetním 
listem  z  23.  března)  pouze  slibu,  že  bude  brzy  nařízeno,  aby  za 
slušnou  Tiáhnadu  pominula  poviímost  ke  konání  skutečné  roboty 
koncem  března  r.  1849  a  že  po  vyslyšení  stavů  bude  vyhověno  žá- 
dosti za  zřízení  obcí.  Zrušení  roboty  mohla  vláda  česiké  deputaci 
slíbiti  tím  spíše,  že  za  nařízení  všeobecného  výkupu  z  roboty  při- 
iiilou\'a!a   se   u   dvora   také   deputace   českých   šlechticů    a ,  velko- 


statkářů,  kteří  se  20.  března  pocl  dojmem  liclovélio  linutí  o  tom  hýli 
usnesli.  Již  28.  března  pak  opravdu  vyšel  cis.  patent,  nařizující,  aby 
povinnost  robotní  do  roka,  íť  to  nejdéle  do  31.  května  1849,  přestala 
za  přiměřenou  náliradu,  jejíž  velikost  a  způsob  bude  co  nejdříve 
ustanoven  cestou  zákonnou.   (AC,  XXV.,  č.  1190.) 

'  Ale  Cechu  neuspokojila  ani  první  odpověď  vládní,  ani  patent 
r  zrušení  rciioty.  Nová  deputace  domáhala  se  ve  Vídni  splnění  pii- 
\'odních  požadavkii  českých.  Podařilo  se  jí  vymoci  slavný  kabi- 
netni  list  z  8.  dubna  1848,  jenž  obsahuje  také  důležitá  ustanovení 
>  věcech  selských.  Prohlašuje  se  tu  slavnostně,  že  se  vláda  postará, 
.lby  o  zrušení  vrchnoistenských  soudů,  o  zavedení  nezávislých  soudů 
okresních,  jakož  i  o  zrušení  všeho  poddanství  liylia  učiněna  způso- 
bem konstituC-ním  zákonná  usnesení  přetvořenými  sněmy  zemskými, 
že  také  o  sLunostatném  zřízení  obcí  se  samosprávou  jmění  obecního 
a  svobodným  volením  úředníků,  které  bylo  již  zásadně  nařízeno, 
podrobná  ustanovení  vypracuje  zemský  sněm.  O  tomto  sněmu'  usta- 
novuje kabinetní  list,  že  vedle  do9avadm'ch  čleuů  bude  se  skládati 
/  poslanců  volených  jednak  ob^-vatelstvem  městským,  jednak  oby- 
vatelstvem venkovským,  a  to  tak,  že  k  zastupování  venkovského 
obyatelstva  (počítaje  v  to  i  ob^-v-atelstv^c  měst,  miajících  méně  než 
4(X)0  obj^atelů)  bude  voleno  všemi  občany  platícími  daň  a  nejméně 
:)ětadvacetiletými  po  dvou  poslancích  z  každého  vikariátu.  Avšak 
sněm,  jemuž  byl  přiřčen  tak  důležitý  úkol  také  v  otázce  selské  a 
který  svým  složením  by  byl  býval  velikým  úspěchem  selského  lidu 
I  vedle  81  poslanců  městských  byl  by  měl  202  poslance  venkovské), 
se  v  Cechách  ze  známých  příčin  vůbec  nesešel.  Cechy,  kde  poža- 
davek plného  osvobození  selského  byl  vyhlášen  nejdříve  a  nejurčitěji, 
byly  tak  zbaveny  možnosti  řešiti  otázku  selskou  na  domácí  půdě. 
JinaJv  byk)  na  Moravě.  Zatím,  co  se  v  Cechách  rozvíjelo  lidové 
Imutí,  jež  si  vynutilo  kabinetní  list  z  8.  dubna,  zasedal  na  Moravě 
stavovský  sněm  starého  způsobu  (od  30.  března  do  13.  května). 
Když  tonuito  sněmu  byl  oznámen  cis.  patent  z  28.  března  1848,  podle 
něhož  robota  měla  po  roce  přestati  za  náhradu,  která  se  ustanmi 
/ákonem,  přikázal  tuto  věc  velikému  výboru  sněmovnímu,  aby  ji 
i>odroimě  projednal.  Zvláštní  sekce  tohoto  \ýboru  dala  opravdu 
\  yhledávati  statistická  data  úřední  o  druzích,  způsobech  a  velikosti 
fO'hoty,  též  o  ceně  práce  í.a  rozličných  dob  a.  připravovala  návrh^■ 
o  vyvážení  robot:^'  a  desátků  na  Mora\ě.  Tyto  návrhy  se, však  měl.\- 
předložiti  teprve  budoucímu  suěnni  novému,  na  kterém  měl  býti 
nastoupen  již  také  lid  selský.  Neboť  již  27.  dubna  usnesl  se  stavov- 
Nký  .sněm  moravský  o  novém  zřízení  sněmovním,  podle  něhož  měli 
do  sněmu  přijíti  také  volení  zástupané  měst  (jeden  ix)slanec  na 
.^000  duší)  a  venkovského  lidu  (jeden  poslanec  na  15.000  duší). 
K  10.  května  dostalo  se  tomuto  usnesení  císařské  sankce,  která  byla 
sněmu  oznámena  13.  května  s  důvěrným  upozorněním,  zda  snad 
páni  stavové  nedali  příliš  veliké  zastoupení  »poddanské  třídě«,  a 
nebylo  by  dobře  počet  jejich  zástupců  omeziti.  Stavo\é.  nedba- 
iíce  již  toho  upozornění,  rozešli  se  po  těchto  sděleních  se  žádostí, 
tby  volby  do  nového  sněmu  brzo  b\h-  provedeny-. 
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Této  žádosti  bylo  vyhověiio:  do  čtrnácti  dnů  byly  volby  vy- 
konány, arci  způsobem  zvláště  na  venkově  ne  vždy  zceía  bezvad- 
ným, a  31.  května  sešel  se  již  prvně  nový  sněm.  Z  úhrnného  počtn 
poslanců  (247  až  261)  asi  dvě  pětiny  bylo  zástupců  venkovských 
(97 — 110),  takže  sněm  ten  byl  nazýván,  někdy  ovšem  posměšně, 
sněmem  »selskýnn«.  Také  se  od  počátku  horlivě  zabýval  věcmi  sel- 
skými, hliavně  otázkou  zrušení  roboty  .  Již  v  šesté  své  schůzi  (9. 
června)  usnesl  se  zásadné,  aby  na  Moravě  robota  i  naturální  desátlo' 
přestaly  nikoli  teprve  koncem  března  1849,  jak  nařizoval  cis.  patent, 
nýbrž  již  1.  července  1848.  Usneseni  to  bylo  císařem  potvrzeno  a 
také  skutkem  uvedeno  v  život.  Tak  byly  1.  července  1848  roboty 
i  desátky  na  Moravě  odstraněny  způsobem  zákonným.  »Selský« 
sněm  učinil  také  zásadní  usnesení  o  velikosti  a  způsobu  náhrady  za 
zrušená  hřemena.  ale  tato  usn-cseni  nebyla  císařem  schválea.  Sta- 
vům bylo  jen  oznámeno,  že  budou  předloženia'  sněmu  říšskému,  aby 
jich  užil  při  jednání  o  zákoně,  jenž  o  té  věci  má  býti  vydán. 

Podle  zásady,  vyslovené  již  oktrojovanou  ústavou  z  25.  dubna 
1848,  ale  odporující  kabinetnímu  listuz  8.  dubna,  bylo  tak  konečné 
projednání  otázky  selské  přeneseno  na  nově  vytvořený  sněm  říš- 
ský. Sněm  ten,  jenž  sešel  se  ve  Vídni  v  druhé  polovici  července,  byl 
zvolen  podle  volebního  řádu,  který  přiznával  volební  právo  všem  své- 
právným  občanům  od  24.  roku,  třeba  vůbec  neplatili  daně,  a  předpi- 
soval volby  nepřímé  (prostřednictvím  volitelů).  Mezi  jeho  383  poslan- 
ci bylo  asi  90  rolníku,  krom  toho  však  mnoho  mužů,  pošlých  ze  stavu 
rolnického  a  s  ním  cítících.  Hned  po  projednání  jednacího  řádu  do- 
stala se  na  přetřes  otázka  selská.  Ve  schůzi  dne  8.  srpnia  byl  sněmu 
předložen  návrh  němeoko^radikálního  poslance,  251etého  právníki; 
Hanse  Kudlicfia  ze  Slezska  (podaný  již  26.  července),  aby  poměr 
poddanský  se  všemi  z  něho  vyplývajícími  právy  a  povinnostmi  byl 
prohlášen  za'  zrušený  s  výhradon  pozdějšího  rozhodnutí  o  otázce, 
zdali  a  jak  sluší  za  to  dáti  náhradu.  Návrh  Kudlichův,  který  byl  jen 
výrazem  obecného  přání  lidových  vrstev  a  neobsahoval  nic  více,  než 
co  bylo  vysloveno  již  v  článcích  Braunerových,  schválených  11. 
března  schůzí  svatováclavskou,  a  co  v  podstatě  také  bylo  Cechům 
přislíbeno  kabinetním  listem  z  8.  dubna,  byl  přijat  od  sněmu  s  nad- 
šeným souhlasem.  Když  se  však  počalo  o  návrhu  tom  jednati,  vyšla 
najevo  jeho  neúplnost  la  nejasnost.  Nepamatoval  na  povinnosti  pod- 
daných, které  plynuly  nikoli  ze  svazku  poddanského",  nýbrž  se  smhn 
mezi  vrchnostmi  a  poddanými  (na  př.  u  dominikalistů),  nedotýkal  se 
vůbec  otázky  vrchnostenského  soudnictví  nad  poddanými,  kterou  se 
pokoušely  řešiti  již  březnové  články  Braunerovy,  důležitou  a  ne- 
snadnou otázku  jodškodnění  xrchností  pak  nechávaii  nerozhodnutu. 
Není  divu,  že  se  všech  stran  navrhovány  byly  doplňky  a  změny  ná- 
vrhu Kudlichova  a  že  sám  navrhovatel  třikráte  jej  změnil.  Největší 
nesnáze  působila  otázka  odškodnění.  Neboť  o-  ní  sněm  nesmýšlel  tak 
svorně  jiako  o  tom,  že  poddanství  a  robota  mají  býti  zrušeny.  Část 
poslanců,  zejména  rolníci  a  krajní  levice,  byla  proti  jakékoli  náhradě 
vrchnostem,  většina  však,  k  níž  náleželi  i  posjancové  čeští,  jednak 
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z  dúvodii  hospodářských  a  právních,  jedma^k  z  oba\  y,  aby  naprosiýiii 
nedbáním  vrchnostenských  práv  nebyl  rozpoután  příhšný  saciáhii 
radrkalisnius,  ale  také  z  důvodného  přesvědčení,  že  by  vláda  nedo- 
pustila jiného  řešeni  otázky  selské,  chtěla,  aby  se  vrchnostem  do- 
stalo náhrady.  Ale  ti,  kdo  byli  pro  odškodnění  vrchností,  rozciiázeli 
se  zase  v  mínění  o  rozsahu  a  způsobu  náhrady  i  o  tom,  kdo  ji  vlastně 
vrchnostem  má  platiti,  zda  poddaní  či  stát  n-elx)  země,  či  oba  spo- 
lečně. Je  zásluhou  konservativmho  poslance  solnohradského.  Josefa 
Lassera,  že  z  různých  návrhu  a  podnětů,  učiněných  za  dkuihého  ro- 
kování o  návrhu  Kudlichově,  vybral,  přesně  formuloval  a  v  logický 
pořádek  uvedl  zásiadni  otázky,  o  nichž  se  pak  rozhodovalo  hlaso>'á- 
nim.  Tak  vznikla  podrobná  osnova  zákona,  který  byl  7.  záři  sněmem 
odhlasován,  ještě  téhož  dne  císařem  Ferdinandem  potvrzen  a  hned 
potom  vyhlášen  císařským  initenteni. 

Tímto  zákonem  ze  7.  záři  1S4H  ruší  se  ve  všech  zemích,  jež  byly 
zastoupeny  na  říšském  sněmu,  poddiauiství  i  všechna  pravomoc  vrch- 
ností nad  poddanými.  Odstraňuje  se  rozdíl  mezi  pozemky  tdominikál- 
ními  a  rustikálními  a  všechna  půda  zbavuje  se  všelikých  břemen. 
Zejména  proWašují  se  za  zrušena  všechna  dosiavadni  břemena,  služ- 
by a  platy  naturální  i  peněžní,  jež  dosud  l|)ěly  na  ixizomcich  poddan- 
ských, af  vyplývaly  z  poměru  poddanského,  nebo  z  vrchního^  vlastni- 
ckého 'práva  xrchností  nebo  z  jiného  způsobu  právní  niadřízenosti 
vrchnosti  nad  poddanými.  O  náhradě  za  tato  zrušená  břemena  zákon 
'ze  7.  září  ustanovuje,  že  za  některá  bude  dána,  za  jiná  nikoli.  Zcela 
bez  náhrady  zaniknou  práva  la  požitky  vrchností,  plynoucí  z  osob- 
ního- svazku  poddanského,  z  ochranného  poměru  a  ze  soudní  pravo- 
moci vrchností  nad  poddanými,  za  to  však  přestanou  také  povinnosti 
a  břemenia',  vznikající  odtud  vrchnostem.  Za  práce  (roboty),  natu- 
rální í  peněžité  dávky,  k  nimž  poddaní  byli  vrchnostem  zavázáni  za 
užívání  svého  statku,  vyměří  se  co  nejdříve  slušná  náhrada.  Vzá- 
jemná práva  vrchností  a  poddaných  k  užívání  lesů  (dříví)  a  k  paseni 
odstraní  se  výkupem,  ale  vzájemné  právo  pastvy  nia  úhorech  a 
strništích  pomine  bezplatně.  Výkupem  odstraní  se  také  vzájemné 
příjmy  a  povinnosti  vrchností  a  -poddaných,  založené  na  smlouvách 
emfrteutických  nebo  jiných,,  jimiž  se  strany  dělí  o  vlastnictví  (týká 
se  hlavně  domiinkálních  »emfiteutů«  a  nezakoupených  sedláků).  Po- 
drobné propracování  těchto  zásad  ponechává  se  komisi,  složené 
z  poslanců  všech  zemí.  Na  konec  se  ještě  stanoví,  že  až  do  zavedení 
příslušných  státních  úřadů  mají  patrimoniální  úřady  vésti  soudní 
i  politickou  správu  jako  dosud,  ale  na  útraty  státu,  a  že  se  ruší  také 
nucené  odbíráni  panského  piva  a  kořalky  poddanými. 

Zákon  ze  7.  září,  nejvýznamnější  čin  říšského  sněmu  vídeňského, 
měl  býti  doplněn  podrobnými  předpisy  prováděcími,  jež  by  vypra- 
covala poslanecká  komise.  To  však  se  nestalo.  í^íšský  sněm,  přelo- 
žený po  říjnové  revoluci  vídeňské  z  Vídně  do  Kroměříže,  zabýviaJ  se 
jinými  věcmi,  zejména  poradami  o  nové  ústavě  říšské,  a  než  je  ďo- 
končil,  byl  4.  března  1849  rozpuštěn.  Zároveň  byla  vyhlášena  nová 
oktrojovaná  ústava  říšská,  a  jako  dodatek  k  ní  vydán  cisařský  patent 
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ze  4.  března  1849,  obsahující  předpisy  o  provádění  poddanského  zá- 
kona ze  7.  září  1848.  Tyto  předpisy  upravují  dopwlrobna  otáz-ku  ná- 
hrady za  zrušená  břem€iia  poddiainská.  Jako  důsledek  ustanovení  zá- 
kona ze  7.  září,  že  za  práva  nebo  příjmy,  plynoucí  toliko  z  osobnftio 
sYUTku  poddanského,  nemůže  býti  žádána  náhrada,  prohlašuje  pa- 
tent, že  robota  a  robotní  platy  (t.  j.  platy,  jimiž  robota  byla  vykou- 
pena) podruhů  a  domkářů  usedlých  na  rustikální  půdě  zrušují  se  bez 
jiakókx>li  náhrady.  Dále  se  ustanovuje,  že  zvláštní  zemské  komise, 
které    budou    zřízeny    v  jednotlivých  zemích,    přihlížejíce  k  jejich 
zvláštním  poměrům,  určí,  které  z  dosavadních  povinností  poddan- 
siíých  podle  zákona  ze  7.  září  budou  zrušenj^  bez  náhrad3^  a  za  které 
se  dá  náhrada.  Podrobně  se  pak  předpisují  zásady,  jimiž  se  třeba 
říditi  při  odbadu  zrušovaných  dávek,  platu  a  robot,  za  které  mají 
\  rchnosti  dostati  náhradu.  Od  jejich  ceny,  stanovené  podle  těchto 
zásad,   nařizuje   se   odečísti  třetinu  jako  ekvivalent   za  daň,  kterou 
\  rchnosti  platily  z  těchto  urbárních  dávek  a  služeb  a  za  pravidelné 
nedoplatky.  Zbylé  dvě  třetmy  nahradí  se  vrchnostem  tak,  že  poddaný 
sám   zaplatí   polovinu    (t.  j.  třetinu  celé  odhadnuté  ceny  zrušených 
břemen),  druhou  polovinu  země.  Toliko  za  břemena,  vyplývající  ze 
smluv  emiiteutických  nebo  jiných,  jimiž  se  zakládalo  dělené  vlast- 
nictví vrchnosti  a  podápaného  k  pozemku  (jde  tu  hlavně  o  »emfiteiity« 
a  aiezakoupené  sedláky),  celou  náhradu  zaplatí  bývalý  poddaný.  Jen 
kdyby  roční  splátka  této  náhrady  převyšovala  40%  čistého  výnosu, 
zaplatí  2emě  to.  oč  splátka  převyšuje  těch  40%.  Odhadnutá  cena 
ročních  platů,  dávek  a  robot  měla  se  totiž  násobit  dvaceti,  á  tak  zka- 
pitalisovati.  Polovice  toho  kapitálu  měla  se  pak  ziapsati  na  usedlo- 
stech  bývalých   poddaných   jako  hypoteční  dluh,   jejž  byli  povinni 
splatiti  do  dvaceti  let  pravidelnými  ročními  splátkami,  odváděnými 
nilcdi  přímo  bývalým  vrchnostem,  nýbrž  ve  čtvrtletních  lhůtách  do 
státničil  berních  pokladen.  Druhá  polovina,  kterou  převzala  země. 
měla  býti  umořena  ročními  splátkami  do  čtyřiceti  let. 

K  provádění  celého  tohoto  díla  zřízeny  byly  v  jednotlivých  ze- 
mích zemské  komise  vj^a^vací  (Grimdsteuerentlastungs-Landes- 
komission)  a  v  Cechách  byly  této  zemské  komisi  podřízeny  vyva- 
žovači komise  okresní.  R.  1851  pak  bjdy  založeny  t.  zK'.  vyvažovači 
fondy  zemské,  t.  j.  zemské  úvěrní  ústavy,  které,  vzavše  na  sebe  za- 
placení náhrady  za  zrušená  břemena,  k  níž  byli  zavázáni  poddaní, 
stali  se  jaksi  dlužníky  bývalých  vrchností  a  věřiteli  osvobozených 
sedláků  a  prostředkovaly  tak  peněžní  vyrovnání  mezi  nimi.  Takovým 
způsobem  bylo  v  několika  letech  dokonáno  vyvážení  pozemků  sel- 
ských z  břemen,  která  na  nich  po  staletí  lpěla.  Všechno  právo  něk- 
dejších vrchností  na  tyto  pozemky  zaniklo  úplně.  Sedlák  se  stal  pra- 
vým la  jediným  vlastníkem  své  půdy,  svého  statku.  Zároveň  však 
přestala  všechna  jeho  osobni  závislost  na  vrchnostech,  všechna 
pravomoc  vrchností  nad  ním,  přestaly  všechny  povinnosti  odtud  vy- 
plývající. Někdejší  poddaný  stal  se  svobodným  občanem  státním, 
podřízeným  stejně  jako  někdejší  jeho  pán  toliko  moci  veřejné.  Doba 
selského  poddanství  minula  nadobro  a  navždy. 
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VIL  Pohled  na  dobu  po  roce  1848. 

Ohromný  převrat  v  postavení  lidu  selského,  způsobený  zrušením 
roboty  a  poddanství,  nemohl  rázem  spixwoditi  s  povrchu  zemského 
\\šechny  stopy  minulosti.  Závislost  poddaného  lidu  na  vrchnostech 
přestala  docela,  ale  svazek,  který  je  po  staletí  navzájem  poutal,  ne- 
mohl přes  noc  zaniknouti.  I  po  zrušení  poddanství  trvaly  právní 
\'ztahy  mezi  poddanými,  jež  bylo  ještě  třeba  upravovati. 

Přímo  se  zrušením  poddanství  a  osvobozením  selských  pozemků 
od  všelikých  břemeii  vrchnostenských  souvisela  úprava  honebnihu 
práva  nařízená  r.  1849.  Víme,  že  do  r.  1848  bylo  sedlákům  přísně  za- 
kazováno loviti  zvěř  a  vůbec  choditi  s  ručnicí.  Honcbní  řád  Josefa  II. 
z  r.  1786  výslovně  zakazoval  proniajímati  sedlákům  jakoukoli  honitbu. 
Mmozí  z  poddaných  se  sice  přes  všechny  přísné  zákazy  oddávali 
tajně  lovu  zvěři,  byli  však  stíháni  a  trestáni  jako  pytláci.  Vrchnosti 
měly  provozování  myslivosti  na  svých  panstvích  za  své  výhradní 
právo  a  při  honbách  vymáhaly  nia  poddaných  rozličné  bezplatné 
služby  (nalumění  a  nošení  zvěři  a  j.),  namnoze  velmi  obtížné.  Sedláci 
nesli  to  těžce  a  jakmHe  se  počalo  r.  1848  jednati  o  zrušení  poddanství, 
došlo  také  na  t>'to  věci.  Sněm  moravský  se  usnesl  již  v  srpn.u  1848 
O'  zatímném  zákonu  honebním  pro  Monavu,  ýienž  byl  schválen  vládooi. 
Rušilo  se  jím  právo  provozovati  myslivost  na  cizí  půdě,  každému, 
kdo  měl  nejméně  200  jiter  souvislých  pozemků,  přiznáno  právo  ho- 
niti na  nich  a  podobně  obcím  v  mezích  obce.  Pro  celou  říši  takový 
zákon  vyhlášen  cis.  patentem  ze  7.  března  1849.  Honební  právo  na 
cizí  půdě  (vyjímaje  uzavřené  obory)  bylo  jím^  zrušeno  bez  náhrady 
a  stejně  hez  náhrady  zrušeny  všechny  honební  roboty  a  služby  bý- 
\  alých  poddaných.  Každému,  kdo  má  nejméně  200  jiter  souvislých 
pozemků,  dovoleno  jest  honiti  na  těchto  pozemcích.  Na  všech  ostat- 
ních pozemcích,  ležících  v  obvodu  obecním,  náleží  právo  honební 
obci,  která  je  povinna  buď  svon  honitbu  pronajmouti  nerozdělenu 
neba  svěřiti  její  vykonávání  zkušeným  myslivcům. 

Zrušeni  honebního  práva  bývalj-^ch  vrchností  uvítal  selský  lid 
s  radostí.  Někde  sedláci,  nečekajíce  lani  vyhlášení  zákona  o  ttiysli- 
vostin  již  r.  1848  počali  provozovati  honitbu;  kdo  měl  pušku,  střílel, 
kde  a  kdy  chtěl.  Vyhlášením  zákona  honebního  v  březnu  1849  přestal 
tento  bezzákonný  stav.  Ale  i  potom  trvaly  zmatky  v  poměrech  ho- 
uebních.  Nebylo  snadno  upraviti  společné  provozování  honítby  v  ob- 
cích tak,  aby  nevznikčUy  spory  a  zvěř  nebyla  nerozumné  hubena, 
a  předpis,  že  honitbu  má  říditi  odborně  vycvičený  myslivec,  bylo 
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někde  těžko  zachovávati.  Těžíce  z  těchto  nesnází,  dovedly  bývalé 
vrchnosti  příměti  mnohé  obce,  že  jim  svon  licnítbu  brzy  výhodně 
pronajaly.  (Srv.  R.  Beniš,  Strasti  dolnoújezdských  sedláků  s  ho- 
nitl>ou  po  r.  1848,  Agr.  Arch.,  V.,  1918.)  Odtud  se  vyvíjely  honební 
poměr>'  rozmanitě  podle  otkolností  místnícli.  Nové  zákonodárné 
úpravy  se  jim  v  Cechách  dostalo  honobním  zákonem  z  r.  1866 
(1.  června),  který  se  riamiioze  uchyluje  od  honcbního  patentu  z  r. 
1849.  Podle  něho  právo  honby  na  pozemcích  rolníku,  tnajícich  méně 
než  200  jiter  (115  ha)  půdy.  nenáleží  obcí.  v  jejímž  obvodě  jest, 
nýbrž  houebnímu  společenstvu,  jehož  členy  jsou  \'šichni  držitelé  po- 
zemku \  obci,  a  správia  toho  práva  přísluší  zvláštnímu  výboTU,  vo- 
lenému společenstvem  na  šest  roků.  Nařízením  ministerstva  vnitra 
z  r.  1872  (25.  prosince)  pak  vyhlášena  podrobnější  pravidla  o  vy- 
konávání a  pronajímání  bonitby.  Na  Moravě  byl  vydán  poctobný 
zemský  zákon  o  myslivosti  r.  1895  (20.  prosince). 

Zákony  o  robotě  a  poddanství  z  1.  1848 — 9  nebylia  rozřeš-ena 
otázka  práv  někdejších  poddaných  na  lesy  a  pastvmy  vrchnosten- 
ské. Práva  bráti  si  dřívío.  klestí,  pařezy  a  stelivo  z  lesů  panských 
nebo  pásti  v  nich  i  jinde  na  panských  pozemcích  svůj  dobi^tek,  po- 
žívali poddaní  větší  nebo  menší  měrou  sniad  všude.  Někde  byl  to 
snad  zbytek  jejich  někdejšího  práva  vlastnického  k  lesům  a  pastvi- 
nám, které  byly  kdysi  jejich  společným  majetkem,  ale  časem  přešly 
v  moc  vrchností.  Jindt;  bylo  jim  právo  to  od  vrchností  propůjčeno 
náhradou  za  všeliké  služby  a  dávky,  k  nimž  se  dobrovolně  zavá- 
zali. O  rozsah  a  vykonávání  tohoto  práva  bývaly  ode  dávna  spory 
mezi  vrchnostmi  a  poddanými.  Vrchnosti  někdy  sedláky  neochotné 
ke  konáni  robot  trestávaly  tím.  že  jim  upíraly  právo  na  dříví  z  pan- 
ských lesů  a  pod.  Když  r.  1848  bj^l  selský  lid  zbaven  dosavadních 
povinností  k  vrchnostem,  o  jeho  právech  na  užívání  panského  ma- 
jetku, zví.  lesů,  nebylo  hned  určitě  rozhodnuto;  bylo  jen  zákonem 
ze  7.  září  1848  obecně  vyhlášeno,  že  mají  býti  vykoup-ena.  Teprve 
r.  1853  vydán  o  tom  zvláštní  patent.  Stanoví  se  jím  pravidla  jednak 
pro  úplný  výkup,  jednak  pro  pouhou  úpnavu  všelikých  práv  na  uží- 
vání cizích,  zvi.  panských  lesů  a  pozemků,  braní  dříví,  klestí,  pařezů, 
steliva.  pasení.  Pokud  šlo  o  právo  na  dříví  a  plodiny  lesní  neb 
o  právo  paslxn^'  na  cizích  pozemcích,  mělo  se  jednímí  o  jejich  -\n/kup 
nebo  úpravu  díti  z  moci  úřední.  O  výkup  neb  úpravu  jiných  služeb- 
ností polních  mezi  pozemky  někdy  vrchnostenskými  a  poddanskými, 
jakož  i  všelikých  práv  na  společné  držení  a  užívání  pozemků  mělo 
se  jednati  jen  na  žádost  některé  z  obou  stran.  Výkup.  t.  j.  úplné  zru- 
šení těchto  práv  a  služebností  za  stanovený  plat,  měl  nastati  jen 
tehdy,  když  se  nebylo  oibávati,  že  bj^  z  něho  vzníklia'  vážná  škoda 
zemědělství  nebo  se  jím  ohrožovalo  způsobem  nenapravitelným  ob- 
vyklé hospodaření  jak  na  statku  práv  těch  užívajícím,  tak  na  statku 
jimi  zatíženém,  a  když  se  proři  vyslovily  obě  strany.  Stranám^  také 
ponecháno  na  vůli,  aby  se  sjednotily,  mají-li  se  práva  vykoupiti  po- 
stoupením nebo  rozdělením  pozemků,  složením  hotové  sumy  nebo 
pojištěním  kapitálu  nebo  jinak.  Hodnota  vykupovaných  práv  pak  se 
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inéla  ustanoiviti  podle  jejich  průmeriiéiK)  ročního  výnosu,  při  čemž 
priaviddným  základem  odhadu  měly  býti  místní  ceny  z  L  1836  až 
J845.  Nebylo-li  ix)dmínek  pro  výkup,  mělo  se  přestati  na  pouhé 
úpravě  neb  uspořádání  oněch  práv  a  služebností.  Právo  na  dříví 
mělo  se  uspořádati  tak,  aby  se  dávala  jistá  roční  nebo  periodická 
dávka  dříví  a  určilo  se  rnísto,  odkud  se  mělo  bráti.  Při  úpravě  práva 
k  pasení  měly  se  ustanoviti  určitě  druh  a  množství  dobytka,  který 
by  se  mohl  honiti  na  pastvu.  Při  úpravě  pastvy  v  lese  mělo  se  určiti, 
jak  veliký  kus  lesa  nebo  půdy  ksní  se  má  ročně  k  pasení  vykázati 
i  kde.  kdy  a  jak.  A  podobně  měla  se  upraviti  jiná  práva  a  služebnosti. 
Není  'asi  pochyby,  že  hlavním  cílem  patentu  z  r.  1853  bylo  zba,- 
\  iti  vrchnosti,  jichž  se  nepříjemně  dotklo  zrušení  roboty  a  poddan- 
ství, nemilých  závazků  k  jejich  někdejším  poddaným.  A  při  jeho 
pixxvádění  zajisté  se  také  dbalo  více  prospěchu  pánů  než  sedláků. 
Náhrada,  jíž  se  sedlákům  dostalo  za  zrušená  práva  a  služebnosti. 
\'$tšin.oii  asi  ne\'yrovnávaía  újmy,  Icterá  jim  z  toho  vzeš.la  (někde  prý 
náhradně  kapitály'  nerovnaly  se  hodnotou  ani  jednoročnímu  požitku 
ze  zrušeného  práva).  Nicméně  aspoň  v  zemích  českých  ustanovení 
patentu  z  r.  1853  byla  provedena  celkem  hladce. 

Kdežto  patent  z  r.  1853  směřoval  k  odstranění  takových  po- 
zůstatků doby  poddanské,  z  nichž  sedláci  měli  užitek,  odstranění 
jiných  jim  škodlivých  neb  aspoň  nepříjenmých  nařízeno  bylo  záko- 
nem, vydaným  r.  1869  pro  království  České,  jímž  vyhlášeny  byly 
zásady  pro  výkup  závad  zbylých  na  pozemcích  a  statcích  selských 
z  doby  poddanské.  (AC,  X'9CV.,  č.  1205.)  !^lo  zejména  o  služby  a 
dávky  naturální,  jakož  i  o  neproměnné  dávky  peněžité  ke  kostelům, 
farám  a  školám,  o  stálé  (emfyteutické)  úroky,  dávky  natin-ální  a 
práce,  které  někdejší  vlastníci  rozličnými  důvody  brali  z  odproda- 
ných mlýnů,  hospod,  vinopalen  a' živností  a  o  závazek  hospodských 
bráti  nápoje  od  bývalých  vrchností.  Všeclmy  tyto  závady  měly  se 
v  hodnotě  stanovené  úředně  podle  předepsaných  pravidel  vykupovati 
buď  kapitálem,  jejž  bylo  možno  spláceti  postupně  (ve  dvacíti  ročních 
teprve  bylo  dokonáno  vy^vazení  seiskýcji  pozemků. 

Z  doby  poddanství  zůstala  i  po*  r.  1848  v  platnosti  některá  usta- 
novení, omezující  právo  sedlákovo  k  statku,  zejména  zvláštní  před- 
pisy o  dědické  posloupnosti  na  statcích  selských  a  nařízení  směřu- 
jící jednak  proti  svobodnému  děleni,  jednak  proti  přílišnému  zadlu- 
žováni  těchto  statků:  praA^omoc  přiznávaná  těmito  předpisy  a  naří- 
zenimi  vrchnostem  přešla  ovšem  na  státní  úřady.  Již  v  1. 1848/9  se  sice 
ozývaly  hlasy,  žádaijící,  aby  předpisy  proti  volnému  dělení  selských 
statků  byly  odstraněn^-.  Na  sněmu  kroměřížském  navrhoval  poslanec 
Plaček  v  lednu  1849,  aby  otázka  dělitelnosti  selských  pozemků  byla 
nově  zákonem  upravena  tak,  aby  právo'  děliti  je  bylo  omezeno  toliko 
zřetelem  k  hypotečnímu  zadlužení,  k  schopnosti  uživiti  držitele  a 
k  potřebám  beniím,  neboť  prý  jednak  pominuly  důvody,  jež  dříve 
nutily  pečovati  o  zachování  celistvosti  statků  selských  (snaha  po- 
jistiti dostatečnou  sílu  robotní  k  robotování  a  příprežím).  jednak  je 
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ířeba  starati  se,  aby  rolnici  mohli  scclovati  pozemky,  aby  donikáři 
mohli  nabývati  pudy  a  aby  \ýroba  na  zmenšených  statcích  byla  v^-- 
datnější  a  lépe  sloužila  zásobování  veřejnému.  A  také  sjezd  rolnických 
a  lesniclvých  hospodářů,  svolaný  do  Vídně  v  říjnu  1849,  vyslovil  se 
pro  volnon  dělitelnost  selských  statků.  Ale  nic  se  v  té  věci  nestalo 
a  za  nastalého  potom  absolutismu  stavěla  se  vláda  Bachova  roz- 
hodně proti  všem  snahám  o  svobodné  dělení  selské  půdy,  ano  Bacli 
sám  zamýšlel  podniknouti  úředně  scelování  selských  usedlostí  a 
zajistiti  právní  nedělitebiost  usedlostí  takto  scelených.  Jakmile  se 
však  pádem  absolutismu  uvolnil  život  politický,  zavznělo  volání  po 
úplně  vohié  dělitelnosti  selských  pozemků  znova  a  mocněji.  Jsouc 
podporováno  iiiohutnou  vlnou  liberaNstických  názoru  a  hesel,  je/ 
tehdy  vše  zaclivaco\'\a'la,  dobylo  záhy  plného  úspěchu.  Říšským,  zá- 
konem rakouským  z  r.  1868  (27.  června)  byla  vyhlášena  pro  ty 
země,  kde  dělení  selských  statků  není  omezeno  nebo  kde  omezení 
takové  bude  zrušeno,  neplatnost  všech  nařízení  o  dědické  posloup- 
íiosti  selské,  jež  by  se  odchylovala  cd  obecných  předpisů  občan- 
ského zákoník:;.  A  zemskými  zákony,  vydanými  na  Moravě  roku 
1868,  v  Čechách  r.  1869.  ustanoveno,  že  ka^dý  vlastník  statku  jest 
oprávněn  se  svým  pozemkovým  majetkem  i  jeho  libovolnými  částmi 
bez  zvláštního  svolení  úředního  zcela  svobodně  nakládati,  je  za 
živa  jakýmkoli  způsobem  zciziti  nebo  pro  případ  smrti  odkázati,  a 
že  se  zrušují  všechny  předpisy  omezující  volný  obchod  s  pozemky. 
1  ty,  podle  nichž  niusil  na  selských  statcích  držitel  osobně  hospo- 
dařiti a  nikdo  nesměl  nn'ti  více  než  jediné  hospodářství. 

Nadšení  pro  svobodnou  dělitelnost  selských  pozemků  všaik 
dlouho  netrvalo.  Právě  v  tu  dobu,  kdy  v  Rakousku  a  v  zemích  čes- 
kých byla  uzákoněna,  počaly  se  v  sousedním  Nefnecku  uplatňovati 
sniaihj'  opačné,  směřující  k  opětnému  omezení  selského  práva  dě- 
dického a  svobodné  dělitelnosti  pozemkového  majetku  selského. 
Snahy  ty  pronikaly  záhy  také  k  nám  a  byly  vydatně  posilňováji> 
hospodářskou  tísní  stavu  selského,  která,  počavši  se  v  letech  sedm- 
desátých působením  zámořské  a  východoevropské  soutěže  v  obchodu 
obilném,  v  potomní  době  stále  vzrůstala.  Od  polovice  let  osmdesá- 
tých se  vynořují  a  stále  naléhavěji  domátejí  uskutečnění  návrhy- 
na  vydání  zákonných  předpisů,  jimiž  by  selskému  dědici  byla  za- 
jištěna usedlost  nerozdělená  a  nepříliš  zadlužená  a  vůbec  byly  za- 
\'ed€ny  nedílné  kmenové  usedlosti  rolnické,  zamezeno  jejich  dro- 
bení parcelováním  a  rozprodáváním.  A  již  r.  1889  vychází  »rám- 
cový«  zákon  ř'íšsk3%  »jímž' zavádějí  se  pro  rolnické  usedlosti  střední 
velikosti  zvláštní  předpisy  o>  rozdělování  dědictví*.  Tímto  zákonem 
se  nijak  neomezuje  právo  vlastníkovo,  aby  o  statku  -svém  a  jeho 
částech  za  živa  svobodně  rozhodoval  neb  o  nich  pro  případ  smrti 
pořizoval.  Ale  o  statku,  jehož  držitel  zemřel  bez  pořízení,  se  usta- 
novuje, že  má  celý  s  veškerým  příslušenstvím  připadnouti  toliko 
jedinémn  z  oprávněných  dědiců,  nápadníkovi,  který  je  povinen  spolu- 
dědicům vyplatiti  dědické  podíly  podle  úředně  určené  ceny  statku. 
Podrobnější   úpra^•a   těchto   \čc\.   zvláště   rozhodnutí  O'  tom.   které 
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statky  dlužno  míti  za  statky  střední  velikostu  stanovení  zásad,  podle 
tiichž  by  se  vybíral  nápadník  z  dědiců  stejně  oprávněných  a  iirčo- 
\ala  cena  statku,  ponechává  se  z-eniskýrn  zákonům,  jež  budou  vy- 
dány. A  teprve  vydáním  těchto  zákonů  měly  nabýti  platnosti  zá- 
kladní předpisy  rámcového  zákona  říšského. 

Na  vydání  takových  zákonu  bylo  potřebí  doby  nemalé.  Vláda 
sice  sama  v  některých  zemích  (také  na  Moravě)  předložila  zemským 
sněmům  vlastní  osnovy  zemských  zákonů,  do^plnujících  říšský  zákoíi 
z  r.  1889.  jinďe  pak.  zejména  také  ^•  Cechách  a  ve  Slezsku,  k  jednání 
o  nich  dán  podnět  návrhy  poslaneckými.  Ale  ze  tří  zemí  českých 
pouze  Cechy  dospěly,  a  to  po  mnohých  poradách,  jež  se  začaly  hned 
r.  1890  (o  nich  Fiedler.  Zemědělská  politika  II..  207  násl.),  teprve 
r.  1907  k  vydáni  příslušného  zemského  zákona.  Za  .statky  střední  ve- 
likosti, na  něž  toliko  zákon  se  xztahuje.  prohlašují  se  tu  takové 
statky,  jejichž  čistý  katastrální  výnos  jest  nejméně  100  K  a  nejvýše 
1500  K  a  jejichž  rozloha  jest  aspoň  5  hektarů.  O  tom.  kdo  ze  spolu- 
dědiců má  statek  převzíti,  ustanovuje  se,,jsou-li  tn  potomci  ;iůstavi- 
telovi,  že  mužští  dědicové  mají  přednost  před  ženskými,  z  dědiců 
stejTiého  pohlaví  víúí  starší  před  mladšími:  není-li  potomků,  přechází 
statek  na  pozůstalého  manžela. 

Zrušením  patrim<:miá!ních  úřadu  a  soudu  \  r.  1848  vznikla  po- 
třeba nově  upraviti  potitickou,  berní  i  soudní  správu  bývalých  podda- 
ných, dosud  úřady  těmi  obstarav amou.  Pravomoc  těchtO'  patrimoniál- 
iiích  úřadů  přenesena  na  státní  úřady  k  tomu  nově  zřízené.  K  sta- 
rým, ale  nově  zorganisovaným  úřaidům  krajským  přistoupily  r.  1850 
nižší  úřady  správní  i  soudní  pro  menší  obvody  úřední,,  totiž  okresní 
hejtmanství  (v  Cechách  bylo  jich  79,  na  Moravě  25,  ve  Slezsku  7) 
a  okresní  soudj'  (v  Cechách  253).  Později,  r.  1855,  byla  v  okresech 
spojena  správa  soudní,  politická  i  finanční  \"  jedno,  takže  zřízeny 
byly  většinou  smíšené  úřad\'  okresní,  které  po  zrušení  politických 
úrajdň  krajských  r.  1862  byly  podřízeny  přímo  místodržitelství.  Ale 
r.  1868  soudnictví  zase  odděleno  od  správy  a  zřízena  pro  správu  po- 
litickou okresní  hejtmanství,  pro  správu  soudní  okresní  sondy. 

Jako  nejnižší  jednotka  správní  nabyla  po  r.  1848  značného*  vý- 
znamu vesnická  obec.  Podle  zatímního  zákona  obecního  ze  17.  března 
1849  měla  obec  býti  svobodná,  t.  j.  mělia  spravovati  sebe  a  své  jmění 
sama  zastupitelstvem  voleným  svobodně  od  občanstva,  jež  za  tím 
účelem  bylo  rozděleno  na  tři  třídy  podle  daní  (volené  zastupitelstvo 
\stoupilo  na  místo  rychtáře  a  konšelů  dosazovaných  vrchnostmi). 
Obci  přiznáno  též  právo  vybírati  na  své  místní  potřeby  od  občanů 
zvláštní  příspěvky,  vyměřované  podle  daní  přímých.  Katastrový  ob-, 
vod  obcí,  jak  byl  za  dřívější  doby  ustanoven  pouze  k  účelům  ber- 
ním, stal  se  jednotným  obvodem  obecní  správy,  do  něhož  zahmnt 
byl  stejně  majetek  panský  v  něm  položený,  jako  majetek  selský. 
Ačkoli  zvláštní  panagraí  obecního  zákona  z  roku  1849  ohlašoval,  že 
otázka,  pokud  veliké  državy  pozemkové  mají  býti  pojaty  do  obcí, 
bude  upravena  zvláštními  zákony,  nedošlo  již  k  tomu.  A  tak  podle 
zásady,  že  někdejší  katastrový  obvod  jednotlivých  obcí  má  býti  jed- 
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uotnýiii  obxodeiH  nové  sprá\y  obecni,  byh'  mnohé  velkostatky  roz- 
trhán.y  na  10  až  20  dílů,  z  nichž  každý  přidělen  byl  jiné  obci  a  tudíž 
zatížen  jinými  břemeny  a  povirmqslmi  obecními.  Kde  se  \  této  věci 
příkře  postupovalo,  vznikaly  z  toho  mnohé  třenice  mezi  starými 
vrchnostmi  a  novými  obcemi.  Většinou  se  však  vrchnostem  podařilo 
zmařiti  nepří.icnmé  jim  následky  oné  zásady  a  zachovati  svému  p-oi- 
zemkovému  iniajctku  proti  novým  obcím  vesnickým  poíytavení  více 
móně  samostatné,  což  také  »zása>dami  pro  organická  zřízení  v  korun- 
ních zemích  rakouského  císařství«.  vyhlášenými  na  konci  r.  1851, 
bylo  schváleno. 

Působnost  nově  zřízených  obcí  byla  první  léta  i  jinak  ociironio- 
\ána.  Když  vypršelo  první  tříletí,  na  které  byly  zvoleny  obecní  vý- 
bory a  představenstva  r.  1849,  bylo  v  březnu  1852  zastaV'eno  konání 
nových  voleb  až  do  té  doby.  kdy  budou  otázky  obecního  zřízení  ko- 
nečně uspořádány.  A  \  únoru  1854  bylo  nejv.  rozhodmitím  nařízeno, 
že  obecni  zastupitelstva,  zvolená  r.  1849  na  tři  léta,  mají  až  do  vydání 
.nového  řádu  obecního  zůstati  a  kde  je  toho  potřebí,  mají  se  doplniti 
členy,  jmenovanými  ministrem  vnitra  podle  návrhu  zemské  vlády. 
Slíbený  řád  obecní  byl  paik  vydán  teprve  v  dubnu  1859.  Byl  zjaložen 
na  »zásadách«  z  roku  1851,  jako  ony  připouštěl  vyloučení  velikých 
statku  ze  svazku  obecního  a  nařizoval  utvořeni  zemských  komisí 
k  vypracování  osnovy  obecního  zřízení  pro  jednotlivá  království  a 
země.  V  těchto  komisích,  svolaných  na  podzim  r.  1859,  jejich  šlech- 
tičtí členoA^é  domáhali  se  usilovně  úplného  vyloučení  velkostatku  ze 
svazku  nových  obcí  vytvořením  samostatných  obvodů  správních 
z  jejich  území,  al-e  požadavek  ten,  jehož  hájili  též  publicisticky  (bro- 
žurami), setkával  se  s  prudkým  odporem  politiku  občanských.  Dříve 
než  vyjednávání  o  nový  zákon  obecní  bylo  ukončeno,  byb^  na  jaře 
1861  vykonány  nové  volby  obecních  výborů  a  představenstev  podle 
zákona  z  r.  1849.  A  rok  potom,  5.  března  1862,  vyhlášen  byl  nový 
zákon  obecni.  \zešlý  z  tuhých  bojů  v  obou  komorách  říšské  rady. 

']"ento  zákon  stanoví  všeobecné  zásady  obecního  zřízení,  pone- 
chávaje rozhodnutí  o  některých  podrobnostech  zákonodárst\M'  zeni- 
skémn.  Tak  bylo  sice  zásadně  stanoveno,  aby  každá  věc  nemovitá 
byla  ve  svazku  některé  obce  místní  (vyjímiaje  residence,  zámky  a 
stavení  císařského  dvora  s  příslušnými  zahradami  a  sady),  ale  zá- 
konodárství zemskému  ponecháno  určiti,  pokud  a  za  kterých  výnnnek 
mohou  se  vyloučiti  veliké  statky  ze  svazku  obcí  místních.  Ovšem 
vyloučení  takové  předem  omezeno  výminkou,  že  vyloučený  statek 
byl  by  povinen  vzíti  na  sebe  povinnosti  místní  obce  a  neměl  by  více 
moci  úřední,  než  je  třeba  k  plnění  těchto  povinností.  Taková  samo- 
statná území  statková,  vyloučená  ze  svazku  obcí  místních,  byla  sice 
utvořena  v  Haliči  a  v  Bukovině,  nikoli  však  v  zemích  českých.  Nu 
základě  říšského  zákona'  obecního  z  r.  1862  a  v  mezích  jím  stanove- 
ných vyidán>'  tu  podle  usnesení  sněmů  zemských  zvláštní  zákony 
zemské  o  zřízení  obecním  \  Cechách  a  na  Moravě  r.  1864,  ve  Slez- 
sku r.  1863.  Žádný  z  těchto  zákonů  nepřipouští  vylučování  velikých 
statků  ze  svazku  místních  obcí.  Jenom  moravský  zákon  zemský  činí 
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v  iét:>  věci  vážný  ústupek  stanovisku  velkostatkářů.  Ustanovuje,  žc 
iia  každého  držitele  statku  deskového,  lenního  nebo  jiného,  který 
v  jedné  obci  nebo  v  několika  obcích  sousedních  má  nejméně  200  jiter 
pozemků  souvislých  a  k  jednotnému  hospodaření  způsobilých,  může 
na  jejich  žádost  okresní  zastupitelstvo  přenésti  tu  část  samosprávné 
působnosti  obecni,  které  jest  potřebí,  aby  mohl  bez  překážky  spra- 
vovati s^'ůj  majetek,  zejména  péči  o  zachování  cest  a  bezpečnosti  na 
nich,  polní  policie,  část  policie  nad  stavbami  a  nad  ohněm.  Ve  všech 
ostatních .  věcech  pozemky  velkostatků  také  na  Moravě  byly  plně 
vřaděny  do  obcí,  v  jejich  obvodě  jsoucích.  V  Cechách  (a  ve  Slez- 
sku) zase  držitelům  velikého  majetku  pozemkového  jistý  vliv  na 
správu  obecní  přiznán  ustanovením,  že  členům  obce,  platícím:  nejméně 
šestinu  veškerých  v  obci  předepsaných  daní  i  s  přirážkami,  přísluší 
virilní  hlas  v  obecním  výboru. 

Obecním  zákonen"!  z  r.  1862  byl  také, vesnickým  obcím  vyměřen 
roizsáhlý  obor  působnosti,  týkající  se  zejména  místní  policie  (ochrana 
usoby  a  majetku,  policie  polní,  stavební,  požární  a  j.),  péče  o  školství 
a  chudínství  a  správy  obecního  hospodářství  finančního.  K  tomu  se 
přidružovaly  stále  vzrůstající  úkoly,  jež  byly  postupně  přikazovány 
obcím  úřady  státními,  činícími  nárok  na  jejich  pomoc  při  vybírání 
daní.  při  soupisu  a  sčítání  lidn.  při  pracích  přípravných  k  volbám  do 
sborů  zákonodárných,  ve  věcech  vojenských  a  pod.  (t.  ř.  přenesená 
působnost).  Vesnická  obec  stala  se  tak  důležitým  nástrojem  státní 
správy  mezi  lidem  selským,  jsouc  zároveň  významnou  baštou  i^ho 
vlastní  samosprávy.  Její  samosprávný  ráz  zračí  se  nejlépe  jednak 
v  právu  vesnického  občanstva  voliti  si  svobodně  své  zástupce  a 
správce,  jimiž  jsou  předsta\  ený  nebo  starosta  obce  s  obecním  výbo- 
rem, jednak  ve  vlastním  íinančním  hospodářství  obecním. 

Důležitou  složkou  tohoto  hospodářství  obecního  je  správa  obec- 
ního jmění.  K  němu  náležejí  vedle  důchodů  z  obecních  daní  a  poplatku 
a  vedle  obecních  cest,  budov,  sadů  a  pod.,  i  t.  ř.  občíny,  t.  j.  louk^'. 
lesy,  pastviny,  rybníky,  jichž  odedáMia  hospodáři  v  obci  usedlí  .spo- 
lečně užívali.  O  t^^to  občíny  bývalo  selským  obcím  v  době  poddanské 
sváděti  namnoze  tuhé  boje  s  vrchnostmi  které  si  nad  nimi  osobovaly 
právo  vrchního  vlastnictví  i  společného  užívání.  Po  r.  1848  staly  se 
pak  občiny  předmětem  těžkých  sporů  mezi  vesnickým  obyvatelstvem 
samým.  Pokud  vesnická  obec  byla  jen  sdružením  hospodářů  v  osadě 
usedlých,  bylo  jasno,  že  právo  užívati  občin  náleží  všem  členům  toh^) 
sdružení.  Když  se  moderní  reformou  obecního  zřízení  změnila  po- 
vaha vesnické  obce  a  svazek  obecní  se  rozšířil  na  všechny,  kdo  platí 
v  obcí  nějakou  daň,  přešlo  sice  na  tuto  novou  obec  vlastnictví  k  ob- 
činám,  jež  obecně  ozinačovány  za  majetek  »obecní«,  ale  v  zúčastně- 
ném obyvatelstvu  vesnickém  nezaniklo  přesvědčení,  že  občiny  jsor. 
vlastně  toliko  majetkem  někdejšího  sdružení  hc^podářů  staroused.- 
lých.  Zákony,  na  nichž  se  zakládá  m.oderní  zřízení  obecní  v  zemích 
českých,  dotý^kají  se  otázky  občín  jen  povrchně.  Přestávají  na  usta- 
novení, že  se  má  v  té  věci  zachovati  »obyčej  dosavadní«,  že  v  právě 
vlastnickém  a  v  právech  požívacich  buď  jednotlivých  osad,  bud  ně- 
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kterých  členu  obce  »Jiic  se  iietuěni«.  A  právě  taio  tieroz^ticKlnost  a  tiiť- 
lirčříost  zákonných  iistanoveiii  zavinila  \-^nú<:  v  obcích  tuhé  zápasy  <> 
občiiiy.  Kdežto  domkáři,  chalupníci  a  všichni  poplatníci  obecní,  kteří 
r.etiáleželi  k  starému  sdružení  usedlých  hospodařil,  spolu  s  velkostat- 
káři, jejichž  pozemky  jsou  k  obci  přičleněny,  usilují  o  to.  aby  se  ob- 
činy  staly  pravým  majetkem  obecním,  jehož  výtěžků  by  se  užívalo 
na  společné  potřeby  obecní,  háji  í)ůvcdni  hospodáři  v  obcích  svých 
zviáštm'ch  práv  k  občinám,  vylučujíce  ostatní  z  jejich  užívání  a  sna- 
žíce se  namnoze  s  úspěchem  převésti  je  do  svého  soukromého  vlast- 
Hicťvi.  Zápas  o  občiny,  které  \  Cechách  samých  podle  úředního 
/jištění  z  r.  1887  zaujímají  plochu  109.303  ha  (z  toho  přes  61.000  ha 
lesu)  od  desítiletí  rozrušoval  život  valného  počtu  našich  vesnických 
obci  (v  Cechách  samých  byly  r.  1887  napočteny  2673  obce  s  občina- 
ma)  a  dosud  není  ukončen.  (Rozbor  otázky  občin  u  Fiedlera,  Zeměd. 
řx>litika  I..  119  134.)  Změněné  pom.ěry  niTiější  vynutí  si  nepochybně 
i  rázné  rozřešení  otázky-  občin  \e  prospěch  nižších  tříd  venkovského 
i>b^'A-atelstva. 

Zákonem  o  obecním  zřízení  z  r.  1862  položen  byl  také  základ 
k  vytvoření  nového  útvaru  samosprávného,  obcím  nadřízeného. 
\'  němž  selský  lid  má  význanmou  účast  a  jehož  působnost  dotýká  se 
\  aJnou  měrou  jeho  potřeb  a  zájmů,  totiž  okresních  zastupitelstev. 
Nebyla  to  novota  úplná.  Již  obecní  zákon  z  roku  1849  chtěl  utvořiti 
okresní  výbory«  o  12 — 30  členech  tak,  aby  je  na  tři  léta  ze  sebe 
\  olili  všichni  výboři  obcí  místních,  ale  sešlo  s  toho.  Teprve  ustanovení 
říšského  zák&na  z  r.  1862,  že  m.ezi  obec  a  sněm  zemský  mohou  se 
zákonem  zemským  vložiti  zastupitelstva  okresní,  jejichž  působnost 
by  se  vztahovala  na  věci.  týkající  se  společného  prospěchu  celého 
okresu  a  jeho  obyvatelstva,  stalo  se  podnětem  k  zavedení  okresních 
^astupitelstcA-  v  některých  zemích  bývalého  Rakouska.  V  Cechách 
stalo  se  to  zemským  zákonem  z  r.  1864  (Srov.  B.  Rieger.  K  výboji 
samosprávy  okresní.  Drobné  spisy  II.,  609.)  V  okresních  zastupitel- 
stvech, jež  jsou  složena  z  volených  zástupců  velikých  statků,  prů- 
myslu a  obchodu,  měst  a  obcí  venkovských  a  \'olí  ze  sebe  okresní 
výbor  se  starostou  v  čele,  je  živel  selský  zastoupen  všude  měrou  vý- 
značnou a  nejednou  b>'\'á  tu  činitelem  vedoucím.  Co  naše  okresní  za- 
stupitelstva za  půlstoletí  svého  trvání  vykonaJa  ve  prospěch  stavu 
selského,  je  obecně  známo.  Stačí  vzpomenouti  jejich  péče  o  zdárný 
\  vvoj  samosprávy  obecní,  jejich  zásluh  o  zřizování  a  udržování  sil- 
nic, mostů,  hospodářských  škol  a  pod.  Na  Moravě  okresní  zastupi- 
telstva zřízena  nebyla:  poněkud  nahrazují  je  t.  ř.  okresní  výbory 
silniční. 

Také  v  nejvyšších  sborech  zákonodárných,  uvedených  v  život, 
když  po  pádu  labsolutismu  obnoven  byl  ústavní  život  \-  Rakousku, 
dostalo  se  stavu  selskému  náležitého  zastoupení.  Podle  zemských 
řádů,  vyhlášených  únorovým  patentem  z  roku  1861,  rozděleno  bylo 
Nšechno  voličstvo  sněmovní  na  čtyři  třídy  (velkostatky,  obchodní  a 
živnostenské  komory,  města  a  místa  průmyslová  a  obce  venkovské), 
z  nichž  iedna  obsahovala  oby\"atelstvo  obcí  venkovských,  totiž  ves- 
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nic   a   inalých   městeček   s   obyvatelstvem    převahou    zemědělskýnu 
A  voličstvu  této  třídy  venkovských  obcí  přiznáno  právo  ví>liti  v  na- 
šich zemích  zhrirba  třetinu  všech  poslanců  zemských  (v  Cechách  79 
z  úhrnného  poctu  242.  na  Moravě  31  ze  100,  ve  Slezsku  9  z  31).  Do 
rady  říšské  nevolili  se  poslancové  až  do  r.  1873  přímr>  voličstvem, 
nýbrž  byli  tam  vysíláni  zemskými  sněmy.  Když  však  r.  1873  byly 
zavedeny  přímé  volby  do  říšské  rady,  byly  mandáty  poslanecké,  při- 
dělené jednotlivým  zemím,  rozvrženy  na  čtyři  \oličské  třídy,  iako 
při  volbách  do  sněmu  zemského,  a  voličiun  obcí  venkovských  při- 
znána zase  zhruba  třetina  všech  mandátů  poslaneckých  (v  Cechách 
30  z  92,  na  Moravě  11  z  36,  ve  Slezsku  3  z  10).  Volil  tedy  stav  selský 
za  platnosti  těchto  řádů  volebních  jak  do  sn.čmů  zemských,  tak  na 
říšskou  radu  zhruba  skoro  třetinu  všech  poslanců.  Puvodnč  vš'a!k  jen 
část  těchto  poslanců  náležela  k  stavu  rolnickému.  Tak  na  Moravě 
(podle  dat.  sestavených  v  Obrtelově  knize  Moravští  sedláci)  z  20  čes- 
kých poslanců,  zvolených  rr>ku   1861  do  sněmu  za  obce  venkovské 
(ostatní  b5'li  Němci)  byla  asi  polovice  rolníku;  při  volbách  roku  1867 
mezi  22  českými  poslanci  za  obce  venkovské  byla  zvolena  jen  asi 
čtvrtina  rolníků  a  podobně  r.  1870.  V  sněmovním  období  1878—1884 
zasedalo  na  sněmu  mora\ském  rolnických  poslanců  sedm.  což  byla 
třetina  všech  českých  poslanců  za  obce  venkovské.  Do  říšské  rady 
bylo  po  zavedení  přímých  voleb  r.  1873  zvoleno  venkovskými  obcemi 
moravskými  7  poslanců  českých  (4  Němci),  mezi  nimiž  nebylo  ani 
jediného  rolníka.  Teprve  r.  1879  zvolen  byl  na  Moravě  první  rolnický 
poslanec  český  do  říšské  rady  (Skopalík).  V  Cechách  bylo  v  prvém 
období  ústavního  života  mezi  zemskými  a  říšskými  poslanci  za  obce 
venkovské  poměrně  ještě  méně  rolníků.  Teprve  když  strana  mlado- 
česká.  odštěpivši  se  od  původní  jednotné  strany  národní,  počala  vy- 
stupovati bojovné  proti  dosavadním  vůdcům  české  politiky  a  hlásiijíc 
také  potřebu  lepšího  zastoupení  rolnictva  ve  sborech  zákonodárných, 
sama  při   volbách   v   obcích   venkovských   stavěla   četné   kandidáty 
rolnické,  dostalo  se  českému   rolnictvu   početnějšího  zastoupení   na 
sněmu  českém  i  na  radě  říšské.  Sněmovními  volbami  z  r.  1889.  jež 
přinesly  straně  mladočeské  první  veliké  volební  vítězství  —  dobyla 
v  obcích  venkovských  rázem  na  třicet  mandátů  —  dostalo  se  na 
sněm  český  nebývalé  množství  poshncu  rolnických,  z  nichž  veliká 
většina  hlásila  se  k  straně  mladočeské,  ostatní  k  straně  staročeské. 
A  při  volbách  do  říšské  rady  r.  1891.  jež  skoro  všechny  poslanecké 
mandáty  v  Cechách  převedly  do  rukou  strany  mladočeské.  zvoleni 
byli  na  program  té  strany  dva  poslancové  rolničtí. 

Zatím,  co  v  Cechách  rolnictvo  valem  se  přiklánělo  k  straně 
mladočeské.  nabývala  na  Moravě  půdy  myšlenka  založiti  proti  straně 
národní  samostatnou  oposiční  stranu  selskou.  Od  let  sedmdesátýxh 
hlásal  tuto  myšlenku  zvláště  poslanec  proí.  Demel  ve  svém  »Po- 
zoru«.  .liž  r.  1882  psal  o  »neod\is!é  straně  rolnické  na  Moravě«.  Rok 
potom  založen  »českomoravský  spolek  selský  pro  Moravu«.  Ten 
sice  při  svém  založení  prohlásil  ^e  pro  jednotu  politického  \edení 
českého,  ale  již  r.  1884  zasáhl  do  voleb  snémoviiícli  postavením  ně- 


kolika  vlastnicli  kandidátu,  /.  nichž  dva  l)yli  zvoleni,  a  o  šest  iet 
později,  po  velikém  vítězství  mladočeskéni  v  Cechách,  rozhodl  se  za 
IKKÍpory  oposiční  intelisence  městské  (vedené  dreni  Ad.  Stránským) 
vystoupiti  při  zemských  volbách  r.  1890  zcela  samostatně.  Roz- 
puštěním selského  spolku,  jež  se  stalo  ještě  před  volbami,  zasažen 
byl  vývoj  k  samostatné  politické  or.Jíaiiisaci  stavu  selského,  oposiční 
rolnictvo  sblížilo  se  s  měšťanskou  svobodomyslnou  intelijíencí,  až 
s  ní  splyinilo  (r.  18%)  v  jedinou  stranu  lidovu.  Skoro  to^už  dobou 
v  Cechách,   kde   dosud   rolnictvo  krom   některých   výjimek  již 

r.  1895  zvoleni  byli  do  sněmu  dva  samostatní  poslancové  a,iírár.ni  - 
skoTo  šmahem  hlásilo  se  ke  straně  mladoceské  (pro  podporováíu' 
oposiční  politiky  mladoceské  byla  r.  1890  rozpuštěna  Selská  jed- 
nota), položen  základ  samostatné  selské  stralhy  agrární  založe- 
ním »Sdružení  českých  zemědělců  \  království  Ceském«  (o  váno- 
cích 1896).  Ale  teprve  počátkem  r.  1899  česká  strana  a.í;rámí  ustavila 
se  v  samoistatnou  stranu  politickou.  V  nox  ých  volbách  do  sněnni 
českého  r.  1903  dobyla  tato  strana  již  2\  mandátů  a  poslední  naše 
voliby  sněmovní  vynesly  jí  v  Cechách  neméně  než  46  mandátů  po- 
slaneckých (z  242)"..!  na  říšské  radě  dosáhla  veliké  síly  zaved-cníni 
všeobecného  práva  volebního  r.  1906.  Podařiloť  se  aiírárníkům  do- 
síci  toho,  že  ze  75  ixisl-ainéckých  mandátů  če.ských  v  Cechách  při- 
znány obcím  Ncnkovským  42  mandáty  (města  dostala  pouze  3,3 
mandáty)  a  z  těchto  42  mandátů  získala  jich.  strana  ajírární  30.  Na 
Moravě  samostatná  strana  airrární  utvořila  s^c  teprve  r.  1904  a  měla 
tam  nakonec  30  poslanců  zemských  a  7  poslanců  na  radě  říšské. 
Protože  také  české  Slezsko  vyslalo  na  radu  říšskou  \oJbami  podle 
všeobecného  práva  hlasovacího  jednoho  poslance  asrárního,  nále- 
želo k  straně  agrární  ze  108  říšských  poslanců  české  národnosti  .38 
poslanců.  Byla  tu  posl-ední  dob^  před  válkou  i  za  \álky  nejsilnější 
českou  stranou,  jež  nejvíce  určovala  směr  české  politiky  ve  vídeň- 
ském parlamentě.  Clen  strany  agrární,  moravský  sedlák,  byl  v  po- 
sledním období  rakonského  státu  předsedou  svazu  českých  poslanců 
na  radě  říšské  a  jeho  mluvčím  \e  clivílícli  ucxážnějších.  A  v  první 
vládě  svobodnélu^  státu  českého,  \znikiého  za  \imjkající  účasti  rol- 
nických politiků,  strana  agrární  má  4  ministry,  z  nichž  3  jsou  rohiíci. 
S  tímto  jistě  podivuhodným  \  zrnstern  politické  moci  a  vyznánu? 
českého  rolnictva  za  posledních  desítiletí  souvisí  také  zlepšení  jeho 
stavu  hmotného.  Zlepšení  to  bylo  sice  beze  vší  pochyby  umožněno 
zrušením  poddanství  a  roboty  r.  1848.  ale  nedostavilo  se  hned  po 
tomto  roce.  Osvobození  rolnictva  mělo  zprvu  i  některé  následky 
nepříznivé.  Mladá  svoboda  sváděla  nanmoze  sedláky  k  nedbalému 
hospodaření,  pýše  a  rozmařilosti,  pijanství  a  karbanu.  Sedlák  byl 
prost  těžkých  břemen  vrchnostenských,  ale  také  zbaven  podpory 
v  nouzi  a  neštěstí,  jíž  mu  \rchnost  byla  poskytoviala  ne  z  lásky,  ale 
pro  vlastní  prospěch,  zbaven  a  ýhod,  jež  mu  plynuly  z  všelikýcli 
práv  na  užívání  vrchnostenského  majetku.  A  jeho  usedlost  byla  za- 
tížena dluhem,  vzešlým  z  \ýkupu  roboty',  jejž  nni  bylo  splátkami 
umořovati  a  z  něhož  platil  úrok.  Dobré  cen\-  plodin  hospodářských 
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první   léta  po   r.    i84^,   zvyšujíce   výjio^uo.st   polního   hospodářství, 
polehčovaly  mu  toto  břímě.  Ale  v  letech  sedmdesátých  nastal  obrat. 
Obilní  soutěž  cizozemská  stlačovala  ceny  plodin  hospodářských  tak, 
že  výnos  půdy  povážlivě  poklesl.  Selským  hospodářům   bylo  tirn 
nesmírně  ztěžováno  splácení  dluhů,  nedoplatků  kupní  ceny  statku 
a  zejména  dědických  podílů  zajištěných  na  něm  ostatním  spoludě- 
dicům. Tak  se  stalo,  že  zadlužování  selských  statků  vzmáhalo  se 
zvláště  v  posledním  čtsTtstoletí  minulého  věku  měrou  úžasnou.  A 
jeho  nutným  následkem  byly  hromadné  exekuční  prodeje  selských 
usedlostí.   (Srv.  Kožaný.  Knihovní  zadlužování  a  exekuční  prodeje 
nemovitosti  v  Cechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku   za   dobu  35  let 
1868-1892.)  Od  r...l86S,  kdy  selská  půda  v  Cechách,  na  Moravě  a 
\e  Slezsku  byla  zatížena  asi  765  iniliony  zlatých  r.  č.,  zapsanými 
v  knihách  pozemkových,  do  r.  1902  přibylo  takovýchto  knihovních 
dluhů  skoro  o  celou  milardu  (bylo  jich  r.  1902  skoro  1630  m.ilionů). 
A  za  tutéž  dobu  bylo  v  zemích  koruny  české  exekučně  prodáno  přes 
152  tisíc  nemovitostí  zapsaných  v  knihách  pozemkových  za  vydra- 
ženou cenu  bezmála  305  milionů  zl.  r.  č.  Tato  čísla  o^bjasňují  zřetelně 
hospodářskou  tíseň.  \    níž  se  český  stav  selský  ocitl  na  rozhraní 
XIX.  a  XX.  věku.  Ona  jistě  byla  nejmocnější  vzpruhou  politického 
hnutí  asrárního,  jimž  stav  selský  domohl  se  za  nedlouho,  velikého 
nIívu  na  hospodářskou  politiku  státní,  nutě  ji  dbáti  nebývalon  měrou 
jeho  zájmů.  K  tomu  se  družila  rozsáhlá  svépomocná  činnost  rolnic- 
kého stavn  (zřizování  hos]3odářských  záložen,  hosi>odářských  druž- 
stev), jež  hnutím  agrárním  přivedena  byla  na  výši  úctyhodnou. 

Tím  vším  lepšil  se  od  počátku  tohoto  století  hmotný  stav  na- 
šeho selského  lidu.  .Ale  teprve  válka,  jež  hospodářským  plodinám 
dala  cenu  nikdy  neslýchanou,  dokonala  hmotné  povznesení  našeho 
rolnictva.  Výnosnost  selské  půdy  vzrostla  tak,  že  dluhy  z  dřívější 
Joby  na  ní  vězevší  vymizely  snad  úplně  a  někde  sedlákům  bylo 
i  možno  nákladnými  investicemi  zvýšiti  cenu  svých  statků  a  pře- 
vésti do  s\ých  rukou  značné  množství  půdy  velkostatkářské.  Tento 
na  pohled  oslňující  a  nanmoze  okem  závisti\ým  pozorovaný  hospo- 
dářský rozkvět  stavu  selského  má  také  temné  stíny:  nedostatečným 
\  zděláváním  a  mrvením  za  války  plodnost  selské  půdy  většinou  po- 
xážlivě  poklesla  a  chov  dobytka  krutými  rekvisicemi  stlačen  na 
stupeň  hrozivě  nízký.  Následky  toho  budou  se  ještě  dlouho  pociťo- 
\  ati  a  stav  rolnický  bude  jimi  nepochybně  oloupen  o  valnou  část 
toho,  co  získal  za  války.  Celkem  však  do  no\'ého  svobodného  života 
našeho  národa  vstupuje  v  stavu  jistě  mnohem  příznivějším,  než 
ostatní  jeho  vrstvy.  Je  jisto,  že  i  za  změněných  poměrů  jeho  význam 
politický,  hospodářský -a  vůbec  národní  bude  veliký.  A  možno  vy- 
sloviti pevnou  důvěru,  že  moci,  kterou  mn  dává  tento  xýznam,  bude 
užívati  nejen  na  prospěch  svůj,  nýbrž  i  na  prospěch  našeho  národ- 
ního i  státního  celku. 
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18.  19. 

panská  půda  v.  dominikál 

pastviny  panské  v.  lesv. 

patenty    robotni     129—138.     140— 141. 

•••146.  147.  151.  158.  163  /).  177.  180< 
184. 

patři  ni  oniální  soudnictví  v.  soud. 

peněz  znehodnocování  63.  223. 

Pív<a  vaření  a  prodej  50.  51.  113  5. 
134.  312;  nucené  odbírání  panského 
piva  vína,  páleného  51.  113 — 4; 
125.  209.  212.  213.  243:  pro-pinační 
(výčepní)  právo  213. 

platy  Doddaných  vrchnostem  59.  6<i 
62,    123—6.  206'.   208.   223—5,   243. 

plodiny  a  výrobky  hospodářské,  jejich 
vnucování  poddaném  58.  115.  149. 
153.    164.   214. 

^počestném  (poct.N).  dobrovolné  dary 
vrchnostem  37,  60.  63. 

podací  (arrha,  anloit  návod.  náVal? 
toría,  laudemium,  porrectoria.  in- 
ductionales).  suma  zákupná  26. 

poddáni  (lidé  dědiční,  úroční),  pod- 
danství 11.  12  15.  19,  20,  .32,  35, 
.38-42.45:  útLsk  poddaných  .36- -42, 
59.  60.  62,  101-3,  164.  173,  178; 
jejich  hmotný  stav  81—3.  179.  180: 
snahy  o  zrušení  poddanství,  osvo- 
bození poddaných  91-3,  152.  240. 
243. 

podruhové  66.   78. 

podsedek  (podsedník.  subses,  .líazalis) 
15.   18.  77,   122—3. 

»pomoc«  mimořádná  poddaných  vrch- 
nostem  37,   ,59. 


ihi 


vomcky  59.  (>3. 

Doruka  20. 

posudek,  druhý  soud  konaný  po  ve- 
likém n.  obecním  soudě  70. 

prádlo,  předivo,  pívviraiost  poddanvcli 
odváděti   je    125.    129.    137. 

právo  >^česJí6<^  18.  25.  121-  2;  p.  »ně- 
inocké*  (p.  zákiípné,  podací,  emfy- 
teirtické,  piirkrecht.  ius  civile,  ius 
hereditariuni.  ius  emfyteuticmn.  ius 
cnitionis.  Burgrecht,  Crbrecht  Kaiif- 

.  rc-cht)  18.  2,r  25  27.  121 --2:  p. 
honební  v.  myslivost :  p.  městské 
v.  města:  právo  sedlákovo  k  půdě 
\'.  půda:  právo  stěhovací  v.  stě- 
hovací. 

jtrokurator  komorní  n.  královský,  pro- 
kiíratura  frnančiií,  král.  fiskální  úřad 
79.  146.  158.   172--3. 

pronájem  půdy  y.  nájem. 

propiTiační    (výčepní)    právo   v.    pivo. 

pňáa.  právo  sedlákovo  k  půdě,  k  stat- 
ku 29—31.  37.  42-3.  52—8,117-120. 
192.  200.  215.  22?,:  p.  panská  v.  do- 
minikál;  p.   selská   v  rustikál.  '' 

purkrabí   vrchnostenský   33.   6S 

purkrecht   v.   právo    »ně!mecké<-. 

Raabova  soustava  aboliční.  raabisEřce 
188-191.    198.   225.   227. 
/nesla,    řemeslníci    13.    14.    28.    36: 
děti     poddaných     na     řemesla     47. 
109-111.   194.  200.  201.   212. 

'itboía   19.    27.   58-64.    8.3-  -4.    10.^    4. 
126-138.     148—9    151-2,    156.    164. 
165.    173.    178—190.   206—211.   225- 
229.    239    244:    roboty-    zemské    15. 
19.  20.  27. 
^i)d.    rodové    společenství    niaictkovc. 

rodové  zřízení  6.  8.  12. 
•^(»ky  selské  při  zemském  soudě  mo- 
ravském  73 — 4.    144. 
iistikál.  půda   poddanská,  selská:  ic'-' 
■s\'ádění<.  t.  i    zabírání  vrchnostmi 
103.    164.    168     9.    17.3--5.    180.    191. 
192.   218    219:  rustikalista  123,   186. 
vbolov  v  panských  vodách  102.   103 
vťUtdř    (fojt,    šulc.    schultetus.    s 'i; 
iiKlex.    rihtarius)     26.  -68—71.     143. 
1.53.    204.    206.    208:    rychta,    rych- 
tářství 68. 
lihání  poddaných   sběhlí  poddaní  43. 

44.  46.   60.    61.    84.    104—7. 
lnic  okresních   stavba   235. 

'oíci  a  děti  ix)ddaných  44.  47-49. 
107- -111.  212:  právo  vrchnosti  na 
iejich  služby  48.  107—9.  195.  200. 
212;   registra  sirotčí,  sirotčí   majetek 

45.  85—6:   sirotčí   léta    109.   200. 


;  Slované,    staroslovan.ské  zřízení  spo- 
\      lečenské.  národní  povaha  slovansi, 
I      3—9,    1.3. 

I  snverd.  staroslovanský  zemědělec  8. 
\  sňatky  poddaných   49.    111     112.    194. 

199.   200.   209.   212. 

I  sněm.    zastoupení    selského    lidu    na 

,,    snčmích    167.   198.   24(V    2.  253-5. 

í  soud  hraničný  72:  soud  pro  stížnosti 

I      poddaných   proti   vrchiiastem   (iudi- 

cium    delesatum    in    causis    subdi- 

torum    171    -2:   selské   .soudy    vahič 

n.  obecné  (iudicitum  senerale.  coni- 

■  munc.  baunitmii.  principále,  olycw 
din.v;.  fo.vtdin.a;)  .^2,  70.  143;  soiidni 
moc  nad  iidem  selským,  soudi^ic- 
patrimoniální  31-32.  .33.  35.  37.  .38. 
67—71.  102,  144,  195-^.  201.  202, 
209.  215.  240.  242.  243:  soudní  po- 
kuty   19.   20.   27.    31.    .38.   60. 

spor>-     poddaných     s    vrchnostmi    v. 

ochrana    právní. 
I  67>r«'v'a  .  poddaných   67    71.    144. 
I  starosta    rodu    12:   starosta    vesnicky 
(senior  villae)  7.  8.  20.  68. 

stěhováci  právo  selského  lidu  29,  .^7. 

42'— 14.  46.   104- -7.  200,  202.  211. 
studie  dětí  poddanských  47.  109 — 111. 

■  300.   201.   21.2. 
subses   v.  podsedek. 
sůl    115.    181.   214. 

suppliky,     stížnosti     poddaných      lu: 
■   vrchnosti    72-4.   76.    89.    145.     147. 

1.50.    171 -.3.   195. 
»svádění<    půdy    poddanské    (rustiká- 

lu)   v.  rustikál. 
svobodni  sedláci  9.  11.  1,3.  15—17.  19: 

svobodníci    (dědinníci)     65—6.   78 

80.    158—9. 
šajny  224,  .233 

šlechta    páni.   rytíři,   zcouané   3.   8,   9. 
12     !3.    15.    16.   24,   28,   .39.   40-.  46. 
h5     7.  82- -4.  93.    101—3. 
.šulc  \.  rychtář, 
torta   v.  podací. 
trojstraniič   n.    trnipcilní     hospodařen 

229. 
uhli   22.x 

úrok.   ročaií   plat    selského   lidu  (cen- 
sus, pensio.   tributům.  Zins)    18.   27. 

29.  .37.  .39.  42  ,5.3-4,  58-64,   124 
nee;ldse  18. 
velkostatky,      velkostatkáři      11     14; 

vyloučení    velkostatků    ze    svazku 

obecního  251 — 2. 
ves.  zřízení  vesnické   20:   v.   obec. 
vladař  .33. 
vladyka   (=   starosta   rodu)   4.   12. 


Ity2 


vlasů  střiliáiu'  žciunii  poJdaných  KM. 
149. 

vojsko,  povinnost  živiti  ic  15.  19;  vo- 
jenské   výpravy,    vojenská    poxir 
nost   16.   19.  26.  67.  79.   143.   221     _^. 
235^-238..  240. 

výběrči   okresní   206.   20n. 

výhost,  list  v.ýhostný.  odpušiéní< 
(Losbrief.  Al^schied)  43—46.  Ul4. 
106.   195,   199.  2í)0.   209.  211. 

výkup  z  robot  189.  19<).  209  211. 
225-229.   239     244. 

výkupné  \'.  odciiodiié. 

výměnek  193 — 4. 

vyváženi  selských  pozeinkn.  v.\vazf)- 
vaci  íond^    244. 


vzpou/y    poddaných  proti  vrchnostem. 

selské   houfe   60.    61.    75— -6.   S.3— <i. 

88—90.    9.3—6.     145.     148—158.    176. 

179.  183—4.  209     210    227.  229    2M\. 

238-239. 
vzdajné    18. 
zcídkiiovdni   selských    statku   5h.    12ii. 

199.    209.    256. 
zúdruha   (zadrti.iía.  kuča)   4    6.   12. 
Zahradníci  .  zahrada  62.  77. 
zakoupeni    sedláci     121  -3.    178.    1N6. 

192.    193     4.    200. 
zákupná    suma    v.     podací:     zákiipiié 

právo  v.  právo     néinecké' . 
zhrané  (zvi.  ručnice),  chování  a  im- 

šeni  50.    112.  214.  246. 
župa.   /.lipan,   /.tipaiiie  6  -8.   20. 
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